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РІШЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ  
ПІД ЧАС КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ ТА ПРОВАДЖЕННЯ  
В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ
СПРАВА «НЕДІЛЕНЬКО ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF NEDILENKO AND OTHERS v. UKRAINE) ............................................................................................ 10
Перший заявник скаржився, зокрема, що його особисте майно (парфуми, костюми 
та документи) були незаконно вилучені внаслідок свавільних обшуків. Він також 
скаржився, що деякі з речей були повернуті йому у пошкодженому стані, у той час 
як інші були або втрачені або без будь-яких підстав зберігались у міліції. Таким чином, 
заявник вимагав повернення його майна, яке зберігалось у міліції, а також 
відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок обшуків, 
вилучення, тривалого утримання та втрати майна. У зв’язку з цим Суд повторює, 
що перша та найважливіша вимога статті 1 П Вимога законності для цілей статті 
1 Першого протоколу до Конвенції, як і для зазначених цілей статті 8, передбачає 
дотримання відповідних положень національного законодавства та відповідності 
принципу верховенства права, що включає свободу від свавілля першого протоколу 
до Конвенції полягає в тому, що будь-яке втручання органу державної влади у мирне 
володіння майном має бути законним. Суд доходить висновку, що національне 
законодавство не передбачало необхідних процесуальних гарантій проти свавілля 
при застосуванні зазначених заходів і, таким чином, не відповідало вимозі «якості 
законодавства» для цілей Конвенції.
СПРАВА «ГОРКОВЛЮК ТА КАГАНОВСЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF GORKOVLYUK AND KAGANOVSKIY v. UKRAINE) ......................................................................... 19
Заявник стверджував, що держава несла відповідальність за низку незаконних дій 
та бездіяльність, які порушили його майнові право. У зв’язку з цим він посилався 
на вилучення 24 липня 2001 року харчової продукції, яка йому належала, її передання 
приватній фірмі, невиконання ухваленого на його користь рішення проти цієї фірми 
внаслідок незаконної бездіяльності державної виконавчої служби та неспроможність 
національних судів вирішити справу за його позовом до державної виконавчої служби 
про відшкодування шкоди. Суд зазначає, що національними судами достатньою 
мірою було встановлено, що вилучення працівниками міліції майна другого заявника 
та його передача приватній фірмі були незаконними. Аналогічно, національними 
судами було визнано, що відповідальність за те, що другий заявник не міг повернути 
свої товари чи отримати відшкодування їхньої вартості несли державні органи, 
а саме державна виконавча служба.
СПРАВА «ЗОСИМОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF ZOSYMOV v. UKRAINE) ............................................. 29
Заявник скаржився, зокрема, що працівники міліції незаконно провели обшук в його 
офісі, автомобілі та гаражі; вилучили його майно та використали його як речовий 
доказ у кримінальному провадженні, в якому він не був стороною. З наявних матеріалів 
вбачається, що для того, щоб повернути своє майно, заявник мав чекати вирішення 
кримінального провадження, в рамках якого воно зберігалось, та яке, по суті, 
залишалося без руху без жодних перспектив прогресу протягом більше чотирьох 
років на дату подання цієї заяви до Суду. Національне законодавство, розтлумачене 
компетентними судовими органами, не надавало заявнику будь-яких засобів 
юридичного захисту для оскарження необхідності такого зберігання. Відповідно, 
у цій справі було порушення статті 1 Першого протоколу.
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СПРАВА «САДОХА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF SADOCHA v. UKRAINE) ................................................. 40
Заявник скаржився, що рішення національних органів державної влади у справі 
про адміністративне правопорушення конфіскувати його кошти у сумі 31 000 євро 
у зв’язку з недекларуванням їх на митниці було незаконним, надмірним і непропорційним 
переслідуваній законній меті. Він посилався на статтю 1 Першого протоколу 
до Конвенції. Конфіскація незадекларованих коштів у повному обсязі, на думку Суду, 
поклала індивідуальний і надмірний тягар на заявника та була непропорційною 
вчиненому правопорушенню.
РОЗДІЛ II
РІШЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ У ВІДНОСИНАХ 
З СУБ’ЄКТАМИ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ
СПРАВА «СВІТЛАНА ІЛЬЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF SVITLANA ILCHENKO v. UKRAINE) .................................................................................................... 47
Заявниця скаржилася на порушення її права на мирне володіння своїм майном у зв’язку 
зі знесенням її гаража. Суд вважає, що у ситуації, коли проект будівництва будинку 
на місці знаходження гаража заявниці був, насамперед, спрямований на розбудову 
житла з метою отримання приватної комерційної вигоди, відповідати вимогам 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції могло б лише відшкодування, яке 
відповідатиме ринковій вартості відчуженого майна. Жодної такої компенсації 
разом із належними гарантіями заявниці запропоновано не було. Отже, було 
порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
СПРАВА «ТОВ «СВІТ РОЗВАГ» ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF SVIT ROZVAG, TOV AND OTHERS v. UKRAINE) .............................................................................. 55
Заявники стверджували, зокрема, що заборона Законом України від 15 травня 
2009 року операцій з надання послуг у сфері грального бізнесу, у тому числі, скасу-
вання отриманих ними раніше довгострокових ліцензій на провадження діяльності 
з організації та проведення азартних ігор, становила втручання в їхнє право на мирне 
володіння своїм майном всупереч статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд 
встановив порушення статті 1 Протоколу до Конвенції у зв’язку з тим, що застосо-
ваний до заявників захід (скасування ліцензіц) був непропорційним, перш за все, через 
якість процесу прийняття рішень, який призвів до його застосування, відсутність 
будь-яких компенсаційних заходів, навіть щодо прямих витрат, встановлених самою 
державою, та відсутність належного перехідного періоду.
СПРАВА «БРАЙЛОВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BRAYLOVSKA v. UKRAINE) ............................ 77
22 вересня 2005 року виконавчий комітет Ялтинської міської ради затвердив акт 
обстеження будинку на вулиці Пушкінській.. У акті було зазначено, що будівля та 
несучі конструкції перебували в аварійному стані. Заявниця скаржилася на відсут-
ність законних підстав та суспільного інтересу у відчуженні її аварійної квартири, 
а також ненадання їй належного відшкодування. Суд не встановив існування реаль-
ного суспільного інтересу у позбавленні заявниці її майна та способу надання їй 
відшкодування. Суд вважає, що у такому разі втручання держави суперечило стат-
ті 1 Першого протоколу до Конвенції.
СПРАВА «ТОВ «БУШБМ-ПЛЮС» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF BUSHBM-PLYUS, TOV v. UKRAINE) ..................................................................................................... 86
Суд вважає, що на підставі остаточного рішення від 01 лютого 2006 року, яким 
підприємство-заявника було визнано власником корпусу № 3, воно володіло «майном» 
у розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Рішення від 13 жовтня 
2006 року, внаслідок якого було скасовано зазначене рішення, становило втручання 
у володіння цим майном. Оскільки рішення від 13 жовтня 2006 року позбавило рішен-
ня від 01 лютого 2006 року будь-якої законної сили у порушення принципу юридичної 
визначеності, не можна стверджувати, що відповідне втручання було законним. 
Також не можна вважати, що суспільний інтерес, який би переважав над осново-
положним принципом юридичної визначеності та правами підприємства-заявника, 
виправдовував повторний розгляд спору та в результаті подальше визнання недій-
сним права власності підприємства-заявника.
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Заявниця скаржилася, що несанкціоноване надання в оренду на один рік її земельної 
ділянки та ненадання їй будь-якого відшкодування у зв’язку з цим становили неза-
конне та непропорційне втручання у її права, гарантовані статтею 1 Першого 
протоколу до Конвенції. Суд встановив, що хоча заявниця не мала права користува-
тися спірною земельною ділянкою через невстановлення її меж в натурі, але коли 
спірна земельна ділянка була надана в оренду, заявниця вже мала державний акт 
на право власності, який засвідчував її виключні права на неї відповідно до статті 
125 Земельного кодексу України та виключав будь-яке втручання третіх осіб у її 
власність. Це означає, що зазначене втручання у мирне володіння заявницею її май-
ном явно порушило законодавство України та не було законним для цілей аналізу 
за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
СПРАВА «ГРАФОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF GRAFOV v. UKRAINE)..................................................... 99
Заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на позбавлення 
його майна внаслідок помилки державних виконавців та ненадання відшкодування 
у зв’язку з цим. Суд зазначає, що заявник був позбавлений добросовісно набутого 
права власності та не отримав відшкодування. Апеляційний суд не розглянув справу 
заявника у світлі положень Цивільного кодексу України, на які чітко та послідовно 
посилався заявник протягом усього провадження, тим самим також не розглянувши 
пропорційність втручання у майнові права заявника, та не встановив необхідний 
справедливий баланс. Наведених міркувань достатньо для висновку Суду, що умови, 
за яких заявник був позбавлений свого майна, наклали на нього непропорційний тягар. 
З цього випливає, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
СПРАВА «ФОНД «БАТЬКІВСЬКА ТУРБОТА» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF BATKIVSKA TURBOTA FOUNDATION v. UKRAINE) ..................................................................... 105
Заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на визнання 
судами недійсним його права власності на майно (частина санаторію, розташова-
ного у м. Київ; далі – Санаторій). Суд зауважує, що пояснюючи «суспільний інтерес» 
у втручанні у майнові права заявника, Уряд навів лише загальний довід про віднов-
лення прав держави на спірне майно, не стверджуючи про потребу держави у цьому 
майні з будь-якої конкретної та обґрунтованої причини. Уряд не пояснив, яким чином 
інтереси держави у майні відповідали «суспільному інтересу». З огляду на зазначені 
фактори Суд не переконаний, що визнання недійсним права власності заявника 
на спірне майно було єдиним можливим для держави засобом відновлення своїх прав 
на це майно.
СПРАВА «ОСОВСЬКА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF OSOVSKA AND OTHERS v. UKRAINE) ............................................................................................... 115
Суд зазначає, що у справах заявниць постанови судів першої інстанції, якими було 
підтверджено їхнє право на збільшення пенсій, набрали законної сили та підлягли 
обов’язковому виконанню, а в деяких справах вже було відкрите виконавче проваджен-
ня. Ці постанови були скасовані в апеляційному порядку, у деяких справах після спли-
ву значного періоду часу, внаслідок чого пенсії заявниць були зменшені. Суд повторює, 
що борг, встановлений остаточним судовим рішенням, яке може бути виконаним, 
становить «майно» для цілей статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд зазна-
чає, що в результаті відновлення проваджень щомісячна пенсія заявниці була вста-
новлена у меншому розмірі. З огляду на свої висновки, пов’язані зі скаргою за пунктом 
1 статті 6 Конвенції, Суд вважає, що скасування остаточної постанови у спосіб, 
який був несумісним із принципом юридичної визначеності, позбавило заявницю впев-
неності в обов’язковому судовому рішенні та поклало на неї надмірний тягар.
СПРАВА «ЗЕЛЕНЧУК І ЦИЦЮРА ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF ZELENCHUK AND TSYTSYURA v. UKRAINE) ................................................................................. 122
Заявники стверджували, що втручання у їхні права не могло вважатися таким, 
що було встановлено чіткими та передбачуваними положеннями закону. Перша за-
явниця та другий заявник успадкували свої земельні частки (паї) у травні 2000 року 
та листопаді 2004 року відповідно, та могли обґрунтовано очікувати, що дія мора-
торію закінчиться 01 січня 2005 року, як на той час було зазначено у Перехідних 
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положеннях Земельного кодексу України. Три роки первинну тривалість мораторію 
можна було обґрунтовано вважати достатнім часом для прийняття необхідного 
законодавства, яке регулюватиме земельний ринок. Таким чином, навіть якщо пер-
винна тривалість мораторію була передбачуваною, його подальше продовження 
таким не було. Суд доходить висновку, що на заявників як на фізичних осіб було 
покладено тягар нездатності органів влади дотриматися встановлених ними са-
мими цілей та кінцевих строків. З огляду на непереконливість підстав щодо вибору 
найбільш обмежувальної альтернативи з доступних органам влади, а не менш об-
межувальних заходів, Суд вважає, що тягар, покладений на заявників, є надмірним.
СПРАВА «ФЕЛЬДМАН ТА БАНК «СЛОВ’ЯНСЬКИЙ» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF FELDMAN AND SLOVYANSKYY BANK v. UKRAINE) .................................................................... 145
Заявники скаржилися, що постанова НБУ та заходи, вжиті податковим органами 
щодо активів банку-заявника, суперечили статті 1 Першого протоколу до Конвенції. 
Суд доходить висновку, що втручання у право банку-заявника володіти своїм майном 
не супроводжувалося достатніми гарантіями проти свавілля, а, отже, було неза-
конним у розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Зазначені міркування 
є достатніми для того, щоб Суд встановив, що було порушення цього положення.
СПРАВА «ТОВ «ПОЛІМЕРКОНТЕЙНЕР» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF POLIMERKONTEYNER, TOV v. UKRAINE) ...................................................................................... 153
Компанія-заявник скаржилася, зокрема, на триваючу практику митного органу ви-
значати неправильний код товарів, імпортованих Компанією-заявником, який тягне 
за собою більш високе мито та суперечить позиції численних остаточних судових 
рішень, винесених на користь компанії-заявника.. Суд дійшов висновку, що результа-
том систематичних порушень з боку державних органів, став непосильний тягар, 
покладений на компанію-заявника. Компанія-заявник повинна була пройти етапи 
судового розгляду, щоб повернути надмірно сплачене мито. Більше того, в ході цих 
процедур вона не могла використовувати належні їй імпортовані товари, які були 
конфіскованими до винесення рішення у справі.
СПРАВА «СУХАНОВ ТА ІЛЬЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(SUKHANOV AND ILCHENKO v. UKRAINE) ........................................................................................................ 157
Заявники скаржились на те, що органи державної влади не виплатили їм доплату 
до пенсії у розмірі, передбаченому розділом 6 Закону України «Про соціальний захист 
дітей війни» за періоди між 1 січня 2006 року і 9 липня 2007 року, та між 1 січня 
і 22 травня 2008 року. Суд зазначає, що у період між квітнем і груднем 2006 року 
Кабінет міністрів мав визначити розмір пенсійної надбавки, що має бути виплачена 
заявникам. Таке рішення прийняте не було. У даній справі бездіяльність держави 
спричинила порушення прав заявників відповідно до 1 статті Першого Протоколу. 
Урядом не було надано пояснень такої бездіяльності, що передбачало невизначеність 
для заявників. Таким чином, Суд не бачить причин того, чому держава не визначила 
розмір надбавки до пенсії заявників і вважає таке втручання незаконним.
СПРАВА «БУДЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BUDCHENKO v. UKRAINE).................................... 164
Заявник стверджував, зокрема, що суди не звільнили його згідно з вимогами законо-
давства від оплати спожитих ним електроенергії та газу. Враховуючи тривалу 
бездіяльність держави та той факт, що заявник працював на державному підпри-
ємстві, Суд вважає, що через нездатність забезпечити звільнення його від оплати, 
на що заявник мав право за законом в розумні терміни, держава поклала на нього 
надмірний та неспіврозмірний тягар, порушивши таким чином свої зобов’язання 
за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
CПРАВА «EAST/WEST ALLIANCE LIMITED» ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF EAST/WEST ALLIANCE LIMITED v. UKRAINE) ............................................................................. 170
Підприємство-заявник стверджувало про порушення статті 1 Першого протоколу, 
а також пункту 1 статті 6 та статті 13 Конвенції у зв’язку із численними та 
різноманітними втручаннями органів влади у його право власності на чотирнадцять 
літаків, що, як стверджувалося, призвело до позбавлення підприємства-заявника 
цього майна. Суд не може не дійти висновку, що підприємство-заявник було позбав-
лене належних йому шести літаків Ан-28 та восьми Л-410 у надзвичайно свавільний 
спосіб, всупереч принципові верховенства права.
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РОЗДІЛ III
РІШЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВА НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ  
ВНАСЛІДОК ТРИВАЛОГО СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ СПРАВ ЗАЯВНИКІВ  
АБО ТРИВАЛОГО НЕВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ ДЕРЖАВОЮ
СПРАВА «БІЛЕЦЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BILETSKAYA v. UKRAINE) ..................................... 192
Суд зазначає, що кошти, присуджені заявниці за рішенням суду, становлять її майно, 
а неможливість для заявниці домогтися виконання судового рішення становить 
втручання у право на мирне володіння майном (див. серед іншого, рішення у справі 
«Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine), № 18966/02, п. 53, від 29 червня 
2004 року)
СПРАВА «ВАСИЛЬЧУК ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF VASYLCHUK v. UKRAINE) .................................. 195
Заявник скаржився, що тривалість чотирьох проваджень, включаючи стадію їх 
виконання, була несумісною з гарантіями, закріпленими в пункті 1 статті 6 Кон-
венції. Крім того, він скаржився, що нездатність органів влади виконати остаточ-
ні рішення, винесені за результатами цих проваджень, порушила його права, перед-
бачені статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд нагадує, що у своїй 
практиці він вже встановлював, що невиконання рішення суду на користь заявника 
становить втручання в право на мирне володіння своїм майном, як це визначено 
у першому реченні пункту першого статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
СПРАВА «ГІМАДУЛІНА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF HIMADULINA AND OTHERS v. UKRAINE) ....................................................................................... 200
У різні дати на користь кожного заявника було винесено одне або декілька рішень 
про стягнення виплат з підприємств, у яких частка статутного капіталу, що на-
лежить державі, становить не менше 25 %, а також було відкрито виконавчі про-
вадження з метою стягнення цих виплат. Суд зазначає, що рішення судів, винесені 
на користь заявників, залишались невиконаними не менш ніж протягом двох років 
та п’яти місяців. Відповідно у цих справах мало місце порушення пункту 1 статті 
6, статті 13 Конвенції та статті 1 Першого протоколу у зв’язку з тривалим неви-
конанням рішень, винесених на користь заявників.
СПРАВА «ГВОЗДЕЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»  
(CASE OF HVOZDETSKYI v. UKRAINE) ............................................................................................................... 207
Заявник скаржився на невиконання рішення, винесеного на його користь, та на від-
сутність ефективних засобів юридичного захисту. Він посилався на статтю 1 Пер-
шого протоколу та статтю 13 Конвенції. Суд посилається на свою практику, від-
повідно до якої невиконання рішення суду, винесеного на користь заявника, становить 
втручання у право на мирне володіння майном, як це випливає з першого речення 
статті 1 Першого протоколу.
СПРАВА «БІЛОКІНЬ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BILOKIN v. UKRAINE) .............................................. 210
Заявники скаржились на тривале виконання судових рішень від 26 липня 2001 року 
та 5 серпня 2004 року. Вони посилалися на статтю 13 Конвенції та статтю 1 Пер-
шого протоколу. Суд повторює, що вже визнавав порушення пункту 1 статті 
6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу у багатьох справах, у яких порушува-
лися схожі питання (див., наприклад, згадане вище рішення у справі «Ромашов 
проти України», пп. 45–46). Суд не бачить підстав відхилятися від своєї практики 
в цій справі.
СПРАВА «ВАСИЛЬЄВА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF VASYLIEVA v. UKRAINE) ..................................... 214
Заявниця стверджує, що тривале невиконання рішення, винесеного на її користь, 
становить порушення її прав, гарантованих пунктом 1 статті 6 Конвенції та 
статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд зазначає, що рішення від 22 квіт-
ня 2005 року на сьогодні залишається невиконаним. Суд повторює, що він вже 
встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого про-
токолу у низці подібних справ. Тому мало місце порушення пункту 1 статті 6 Кон-
венції та статті 1 Першого протоколу.
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СПРАВА «БУЧКОВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BUCHKOVSKAYA v. UKRAINE) ...................... 218
Заявниця стверджує, що надмірна тривалість виконання рішень, постановлених 
на її користь, становить порушення її прав, передбачених пунктом 1 статті 6 Кон-
венції та статтею 1 Першого протоколу. Суд вже розглядав справи, в яких пору-
шувались питання, аналогічні цій справі, та встановив порушення пункту 1 статті 
6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу (див., наприклад, вищезгадане рішення 
у справі Скрипняк та інші (Skrypnyak et autres). Розглянувши всі надані йому мате-
ріали, Суд вважає, що Уряд не надав жодних фактів чи аргументів, які б могли пере-
конати його дійти іншого висновку.
СПРАВА «ГНІЦЕВИЧ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF GNITZEVICH v. UKRAINE) .................................... 223
Заявник скаржився на тривале невиконання рішення суду від 5 травня 2000 року. Він 
посилався на пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Кон-
венції. Суд неодноразово виявляв порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у справах, 
що порушують питання, подібні до тих, які розглядаються у цій справі (див. вище 
рішення у справах «Ромашов проти України» (Romashov v. Ukraine), п. 46, та «Вой-
тенко проти України» (Voytenko v. Ukraine). Розглянувши надані йому матеріали, Суд 
вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатних переконати його 
дійти іншого висновку в цій справі
СПРАВА «ВОСКОБОЙНИК ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF VOSKOBOINYK v. UKRAINE) ..................... 226
Заявниця скаржиться на те, що надмірна тривалість провадження включно із ви-
конавчим провадженням за рішенням суду, винесеним на її користь, порушує її пра-
во, передбачене пунктом 1 статті 6 Конвенції. Суд вже розглядав справу, що по-
рушувала питання, аналогічні питанням у даній справі, в якій він встановив 
порушення статті 1 Першого протоколу (див. вищезгадане рішення «Скрипняк та 
інші» (Skrypnyak et autres), пп. 27–28). Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту 
чи аргументу, які могли б переконати його дійти іншого висновку у даній справі. 
Тому мало місце порушення статті 1 Першого протоколу.
СПРАВА «АНТОНЮК ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF ANTONIUK v. UKRAINE) ........................................ 229
Заявниця скаржилась на невиконання органами державної влади рішення від 24 бе-
резня 1997 року. Вона також скаржилась на тривалість виконавчого провадження. 
Беручи до уваги свої вищезазначені висновки, Суд вважає, що неможливість для за-
явниці мати виконане рішення «протягом розумного строку» являє собою втручан-
ня в її право на мирне володіння своїм майном.
СПРАВА «ГАЄВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF HAIEVSKA v. UKRAINE) ......................................... 234
Заявниця скаржилась за пунктом 1 статті 6 Конвенції та за статтею 1 Першого 
протоколу на тривале невиконання рішення суду від 8 травня 2002 року. Суд також 
визначає, що рішення, винесене на користь заявниці, залишалось невиконаним біль-
ше ніж три роки та п’ять місяців. Суд нагадує, що він вже встановлював пору-
шення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу у подібних 
до цієї справах Дослідивши всі надані матеріали, Суд зазначає, що Уряд не навів 
жодного факту чи аргументу, здатного переконати Суд дійти іншого висновку 
у справі.
СПРАВА «АБРАМОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF ABRAMOV v. UKRAINE) ........................................... 238
Заявник стверджує, що тривале невиконання рішення, винесеного на його користь, 
порушує його права на справедливий судовий розгляд та мирне володіння своїм май-
ном. У формулярі заяви заявник посилається на пункт 1 статті 6 Конвенції та 
статтю 1 Першого протоколу. Суд констатує, що Уряд не продемонстрував, 
чи могло бути виконано рішення на користь заявника, якби він звернувся із заявою 
про заміну боржника, визначеного судом, враховуючи, що дане невиконання було 
зумовлене відсутністю бюджетних коштів. Якщо таке було можливо – то в якій 
мірі. Суд також нагадує свою позицію, яку він вже висловив в багатьох рішеннях 
проти України, відповідно до якої заявник може вважатися жертвою порушення 
його прав, гарантованих Конвенцією, з огляду на період невиконання рішення, вине-
сеного на його користь.
СПРАВА «БОРИСОВ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF BORYSOV v. UKRAINE) ........................... 241
Заявники скаржилися на те, що державні органи влади не виконали рішення, вине-
сені на їх користь, протягом належного часу. Вони посилалися на пункт 1 статті 
6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд зазначає, що рішен-
ня, винесені на користь заявників, не виконувалися протягом значного періоду. Суд 
повторює, що він встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та стат-
ті 1 Першого протоколу до Конвенції в багатьох схожих справах (див., наприклад, 
рішення у справі «Сокур проти України» (Sokur v. Ukraine), згадане вище, пункти 
36–37, та справу «Шаренок проти України» (Sharenok v. Ukraine), заява № 35087/02, 
пункти 37–38, рішення від 22 лютого 2005 року).
СПРАВА «ВОРОТНІКОВА ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF VOROTNIKOVA v. UKRAINE) ........................ 247
Заявниця скаржилася на тривалість судового розгляду та на тривалість невиконан-
ня рішення суду, винесеного на її користь. Вона посилалась на пункт 1 статті 
6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу. Суд вважає, що Уряд не пояснив 
причини тривалої затримки в ході зазначеного апеляційного провадження, предметом 
якого було вирішення досить простого питання про прийнятність, після того як 
Зміївський районний суд 10 липня 2001 року визнав неприйнятною апеляційну скаргу, 
оскільки вона була подана після спливу строку на оскарження.
СПРАВА «ФУКЛЬОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» (CASE OF FUKLEV V. UKRAINE) ............................................... 251
У лютому 1998 року у справі заявника було ухвалено рішення про стягнення забор-
гованої йому заробітної плати у розмірі 2 080 грн.. У справі було розпочато вико-
навче провадження. Втім упродовж понад чотирьох років судове рішення на користь 
заявника взагалі не виконувалось, Суд відзначив, що позитивні зобов’язання можуть 
передбачати обов’язок вчиняти заходи задля захисту права власності особи навіть 
у випадках, коли має місце юридичний спір між приватними фізичними чи юридич-
ними особами. Це, зокрема, означає, що держави зобов’язані гарантувати дотри-
мання усіх процедур, регламентованих законодавством щодо виконання остаточних 
судових рішень чи здійснення банкрутства.
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РОЗДІЛ I
РІШЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВА 
НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ 
ПІД ЧАС КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 
ТА ПРОВАДЖЕННЯ 
В СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «НЕДІЛЕНЬКО ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF NEDILENKO AND OTHERS V. UKRAINE)
(Заява № 43104/04)
РІШЕННЯ
У текст рішення 07 лютого 2018 року було внесено зміни
відповідно до Правила 81 Регламенту Суду
СТРАСБУРГ
18 січня 2018 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Неділенько та інші проти України
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
 Андре Потоцький (André Potocki), Голова,
 Мартіньш Мітс (Mārtiņš Mits),
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov), судді,
та Анна-Марія Дуге (Anne-Marie Dougin), в. о. заступника Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 12 грудня 2017 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Справу було розпочато за заявою (№ 43104/04), яку 25 листопада 2004 року подали до Суду проти України 
на підставі статті 34 Конвенції про захист прав і основоположних свобод (далі – Конвенція) три громадянина 
України, пан Микола Васильович Неділенько, пані Оксана Василівна Загаровська та пані Марія Володимирівна 
Пилипчук (далі – заявники).
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2. Заявників, яким було надано правову допомогу, представляли пан М1. Тарахкало та пані О. Проценко, адво-
кати, які практикують у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) представляли його Уповноважені, на останніх етапах 
провадження пан І. Ліщина з Міністерства юстиції.
3. Заявники скаржились, зокрема, на стверджувані свавільні та безпідставні обшуки їхніх квартир та на від-
сутність ефективних засобів юридичного захисту у зв’язку з їхніми скаргами. Перший заявник також скаржився 
на стверджуване незаконне та безпідставне вилучення та утримання його речей, відсутність ефективних засобів 
юридичного захисту у зв’язку з цією скаргою, а також тривале невиконання рішення суду, ухваленого на його ко-
ристь.
4. 24 лютого 2016 року про зазначені скарги було повідомлено Уряд, а решту скарг у заяві було визнано непри-
йнятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
5. Уряд заперечив проти розгляду заяви Комітетом. Розглянувши заперечення Уряду, Суд відхиляє їх.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6. Заявники народились у 1956, 1962 та 1974 роках відповідно. Вони проживають у м. Івано-Франківськ. Пер-
ший заявник та друга заявниця є подружжям.
A. Кримінальне провадження щодо першого заявника
7. У березні 2001 року було порушено кримінальну справу за підозрою першого заявника, на момент подій 
керівник місцевого відділення приватного банку, у зловживанні своїми повноваженнями, підробці офіційних до-
кументів та недбалості при укладенні кредитних угод, що призвело до нанесення шкоди банку.
8. 20 березня 2001 року слідчий міліції постановив провести обшук у квартирі другої заявниці, в якій на той 
час проживали перший і друга заявники, а також обшук у квартирі першого заявника, де тимчасово проживала 
третя заявниця з неповнолітньою дочкою.
9. Того ж дня постанови про обшук були санкціоновані прокурором Івано-Франківської області.
10. 21 березня 2001 року між 18 год. 00 хв. та 21 год. 00 хв. в обох квартирах було проведено обшук. З кварти-
ри другої заявниці були вилучені дванадцять костюмів та дванадцять пляшок парфумів, що належали першому 
заявнику. Крім того, з обох квартир були вилучені різні особисті та фінансові документи, а також банківські депо-
зитні сертифікати, які належали першому заявнику.
11. У грудні 2001 року першому заявнику були повернуті декілька пляшок парфумів.
12. У невстановлену дату заявнику були також повернуті кілька костюмів, деякі з них були пошкоджені.
13. Заявники неодноразово скаржилися до органів прокуратури щодо стверджуваних свавільних обшуків їхніх 
квартир, а також вилучення та тривалого утримання майна першого заявника, але безуспішно. Вони також подали 
аналогічні скарги до суду, який розглядав кримінальну справу першого заявника.
14. 06 лютого 2004 року Апеляційний суд Івано-Франківської області (далі – апеляційний суд) визнав першого 
заявника винним за одним пунктом обвинувачення у підробці та виправдав його за всіма іншими обвинуваченнями. 
Цим же вироком першому заявнику було обрано покарання у виді штрафу у розмірі 600 українських гривень (далі – 
грн) та звільнено від його сплати у зв’язку із закінченням строків давності.
15. У касаційній скарзі перший заявник знову скаржився, зокрема, на обшуки та вилучення і утримання його 
майна, які, на його думку, були свавільними.
16. 08 червня 2004 року Верховний Суд України залишив без змін вирок від 06 лютого 2004 року і він набрав 
законної сили. Скарги першого заявника щодо обшуків, вилучення та утримання його майна не були розглянуті 
в ухвалі.
B. Провадження за позовом про відшкодування шкоди
17. 21 липня 2004 року заявники ініціювали в Івано-Франківському міському суді (далі – міський суд) цивіль-
не провадження проти держави Україна та її різних установ, вимагаючи відшкодування шкоди, як стверджувалося, 
завданої їм під час кримінального провадження щодо першого заявника. Вони посилалися на Закон України 
«Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього 
слідства, прокуратури і суду» 1994 року та положення Цивільного кодексу України щодо деліктних (позадоговірних) 
відносин.
18. У 2006 році справи заявників були виділені у три окремих провадження.
1. Справа першого заявника
19. Перший заявник скаржився, зокрема, що його особисте майно (парфуми, костюми та документи) були не-
законно вилучені внаслідок свавільних обшуків. Він також скаржився, що деякі з речей були повернуті йому у по-
1  Виправлено 07 лютого 2018 року: в тексті було «О. Тарахкало».
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шкодженому стані, у той час як інші були або втрачені або без будь-яких підстав зберігались у міліції. Таким чином, 
заявник вимагав повернення його майна, яке зберігалось у міліції, а також відшкодування матеріальної та мораль-
ної шкоди, завданої внаслідок обшуків, вилучення, тривалого утримання та втрати майна.
20. 26 грудня 2008 року міський суд відмовив у задоволенні позовних вимог заявника. Зокрема, суд зазначив, 
що оскільки його було законно засуджено, для сплати йому державою компенсації у зв’язку з кримінальним про-
вадженням щодо нього не було жодної юридичної підстави.
21. 20 травня 2009 року Апеляційний суд Івано-Франківської області скасував це рішення у частині щодо 
повернення майна, яке зберігалось у міліції, та компенсації за втрату та пошкодження деяких вилучених речей. 
У зв’язку з цим суд зазначив, що хоча засудження першого заявника не дозволяло йому розглянути справу згідно 
із Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів 
дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду» 1994 року, вимоги заявника щодо відшкодування шкоди 
за вилучене майно були обґрунтованими відповідно до Цивільного кодексу. Апеляційний суд встановив, що по-
рядок зберігання міліцією вилученого майна був неналежним, і що зберігання деяких з них не мало юридичних 
підстав. Міліцію було зобов’язано повернути першому заявнику збережені речі та сплатити йому 3 750 грн 
(приблизно 360 євро) відшкодування матеріальної шкоди у зв’язку з втратою, пошкодженням та тривалим збе-
ріганням деяких з них. Крім того, першому заявнику було присуджено 3 500 грн (приблизно 330 євро) в якості 
відшкодування моральної шкоди.
22. Перший заявник подав касаційну скаргу, стверджуючи, зокрема, що питання обґрунтування первинних 
обшуків, вилучення та зберігання його майна міліцією було залишено без судового розгляду.
23. 17 лютого 2010 року Верховний Суд України залишив без змін рішення апеляційного суду і воно набрало 
законної сили.
24. Згодом перший заявник намагався ініціювати інше провадження, вимагаючи більшу суму відшкодування, 
але безрезультатно.
2. Справа другої заявниці
25. Друга заявниця скаржилася, зокрема, що міліція незаконно обшукала її квартиру.
26. 12 березня 2008 року міський суд відмовив у задоволенні її скарг. Суд встановив, що друга заявниця не мала 
права подавати зазначений позов як згідно Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадя-
нинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду» 1994 року, так і Цивільного 
кодексу України, оскільки вона не мала процесуального статусу в кримінальному провадженні, в рамках якого 
здійснювались оскаржувані обшуки та вилучення.
27. 27 травня 2008 року Апеляційний суд Івано-Франківської області залишив це рішення без змін.
28. 18 серпня 2008 року Верховний Суд України відмовив у відкритті касаційного провадження у справі за скар-
гою другої заявниці.
3. Справа третьої заявниці
29. Третя заявниця стверджувала, зокрема, що у квартирі, в якій вона проживала на момент подій, було сва-
вільно проведено обшук.
30. 06 березня 2008 року міський суд закрив провадження, дійшовши висновку, що скарга мала подаватись 
до адміністративних судів.
31. 15 квітня 2008 року апеляційний суд залишив цю ухвалу без змін.
32. 23 лютого 2009 року Верховний Суд України відмовив у відкритті касаційного провадження у справі 
за скаргою третьої заявниці.
C. Цивільне провадження проти Контрольно-ревізійного управління в Івано-Франківській області
33. 23 червня 2005 року міський суд присудив заявнику 20 000 грн, які мали бути стягнуті з Контрольно-ревізій-
ного управління в Івано-Франківській області у зв’язку з помилками у їхніх звітах щодо роботи першого заявника.
34. 16 грудня 2005 року апеляційний суд залишив без змін це рішення.
35. 31 січня 2006 року Верховний Суд України за касаційною скаргою Контрольно-ревізійного управління 
зупинив виконавче провадження.
36. 07 листопада 2007 року касаційну скаргу управління було відхилено і рішення від 23 червня 2005 року 
набрало законної сили.
37. Присуджена сума була сплачена першому заявнику в повному обсязі до 24 квітня 2008 року.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція України 1996 року
38. Відповідні положення Конституції України передбачають:
Стаття 30
«Кожному гарантується недоторканність житла.
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Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше 
як за вмотивованим рішенням суду.
У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, 
які підозрюються у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до житла чи до ін-
шого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку.»
Розділ XV. ПЕРЕХІДНІ ПОЛОЖЕННЯ
«13. Протягом п’яти років після набуття чинності цією Конституцією зберігається існуючий порядок арешту, триман-
ня під вартою і затримання осіб, підозрюваних у вчиненні злочину, а також порядок проведення огляду та обшуку 
житла або іншого володіння особи.»
B. Кримінально-процесуальний кодекс України від 28 грудня 1960 року (у редакції, чинній на час подій)
39. Відповідні витяги з Кодексу передбачають:
Стаття 177 
Підстави для проведення обшуку
«Обшук проводить слідчий в тих випадках, коли він має достатні дані вважати, що знаряддя злочину, речі й цінності, 
здобуті злочинним шляхом, а також інші предмети і документи, які мають значення для встановлення істини в справі, 
заховані в певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи….
Обшук проводитися за постановою слідчого і тільки з санкції прокурора або його заступника…»
40. 21 червня 2001 року зазначене положення було змінено, зокрема, включенням вимоги про отримання по-
переднього дозволу суду на проведення обшуку та вилучення майна з житла відповідно до статті 30 Конституції 
1996 року.
C. Закон України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями 
органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду» від 01 грудня 1994 року (далі – Закон «Про від-
шкодування шкоди» 1994 року)
41. Відповідно до статті 1 Закону у редакції, чинній на час подій, громадянин мав право на відшкодування 
шкоди, завданої, зокрема, внаслідок незаконного проведення обшуку або виїмки.
42. Статтею 2 передбачались випадки, в яких виникало право на відшкодування. Вони включали такі: по-
становлення виправдувального вироку суду; ухвалення судового рішення по суті кримінальної справи або іншого 
судового рішення, яке підтверджує, зокрема, що обшук або виїмка були незаконними; закриття кримінальної справи 
за відсутністю у діянні складу злочину або недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочину.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
43. Перший заявник скаржився на тривале невиконання рішення суду від 23 червня 2005 року, ухваленого 
на його користь. Він посилався на статтю 6 Конвенції, відповідне положення якої передбачає:
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом,… який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру…»
44. Уряд не надав коментарів щодо цієї скарги.
45. Суд повторює, що необґрунтовано тривала затримка у виконанні обов’язкового рішення може порушити Кон-
венцію (див., серед інших джерел, рішення у справі «Юрій Миколайович Іванов проти України» (Yuriy Nikolayevich 
Ivanov v. Ukraine), заява № 40450/04, пункт 53, від 15 жовтня 2009 року).
46. Повертаючись до фактів цієї справи, Суд зауважує, що рішення від 23 червня 2005 року, ухвалене про-
ти Контрольно-ревізійного управління в Івано-Франківській області, яким першому заявнику було присуджено 
20 000 грн набрало законної сили 07 листопада 2007 року. Виконавче провадження спочатку було відкрите після 
того, як оскаржуване судове рішення було залишено без змін в апеляційному порядку, але воно було зупинене після 
подання касаційної скарги Контрольно-ревізійним управлінням. Зрештою, 24 квітня 2008 року це рішення було 
виконано, тобто через п’ять з половиною місяців з моменту набрання ним законної сили.
47. Суд вважає, що цей період не порушує питання за Конвенцією.
48. Отже, ця скарга має бути відхилена як явно необґрунтована у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
49. Заявники скаржились, що у їхніх місцях проживання були проведені свавільні обшуки з порушенням стат-
ті 8 Конвенції, яка передбачає таке:
«1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції.
2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання 
здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської 
безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи мора-




50. Уряд стверджував, що не було дотримано шестимісячного строку для подання заяви. На думку Уряду, цей 
строк починався з дати стверджуваного втручання (21 березня 2001 року), оскільки на момент подій щодо скарг 
заявників не існувало жодних ефективних національних засобів юридичного захисту.
51. Уряд також стверджував, що у будь-якому разі скарга заявників була явно необґрунтованою. Уряд зазначив, 
що оскаржувані обшуки, проводилися в рамках розслідування злочину, вчиненого першим заявником. Постанови 
про проведення обшуків були належним чином санкціоновані прокурором, обшуки були проведені у присутності 
свідків і повністю відповідали положенням статті 177 та іншим положенням Кримінально-процесуального кодексу 
України 1960 року, у редакції чинній на час подій.
52. Заявники заперечували. Щодо зауваження про правило шестимісячного строку, вони визнали, що їх спроби 
подати свою скаргу до національних органів прокуратури та судів в порядку кримінального та цивільного судо-
чинства (див. пункти 13, 15 та 17) не мали жодних результатів. Однак на їхню думку, з самого початку не було 
очевидним, що їх зусилля були приречені на невдачу. Вони стверджували, що їм не можна дорікати за спроби ви-
черпати які-небудь засоби юридичного захисту, що існували у національному законодавстві на момент подій, перед 
тим як подати свою заяву до Суду.
53. Заявники повторювали, що оскаржувані обшуки були проведені з порушенням їхніх прав, гарантованих 
статтею 8 Конвенції.
2. Оцінка Суду
54. Суд зазначає, що в інших справах проти України він вже відхиляв аргументи, подібні до тих, що були на-
ведені Урядом у цій справі щодо стверджуваного недотримання шестимісячного строку (див. рішення у справах 
«Володимир Поліщук та Світлана Поліщук проти України» (Vladimir Polishchuk and Svetlana Polishchuk v. Ukraine), 
заява № 12451/04, пункти 38–39, від 30 вересня 2010 року; «Ратушна проти України» (Ratushna v. Ukraine), заява 
№ 17318/06, пункт 62, від 02 грудня 2010 року та «Зосимов проти України» (Zosymov v. Ukraine), заява № 4322/06, 
пункти 51–55). Суд вважає за доцільне відхилити аргументи Уряду, наведені в цій справі, з тих же підстав.
55. Отже, заперечення Уряду щодо недотримання правила шестимісячного строку має бути відхилено.
56. Суд також вважає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції та не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути оголошена прийнятною.
B. Суть
57. Заявники стверджували, що обшуки у їх квартирах не були законними та необхідними у демократичному 
суспільстві.
58. Уряд не надав коментарів по суті.
59. Суд доходить висновку, що оскаржувані обшуки становили втручання у права заявників на повагу до їх 
приватного життя та житла у розумінні пункту 1 статті 8 Конвенції. Залишається питання, чи було це втручання 
виправданим відповідно до пункту 2 цього положення.
60. У зв’язку з цим Суд повторює, що з метою дотримання пункту 2 статті 8 втручання повинно, серед іншого, 
здійснюватися «згідно із законом»; тобто воно повинно мати певне підґрунтя в національному законодавстві та 
бути сумісним з принципом верховенства права (див., серед інших джерел, рішення у справах «С. і Марпер проти 
Сполученого Королівства» [ВП] (S. and Marper v. the United Kingdom) [GC], заяви № 30562/04 та № 30566/04, пункт 
95, ЄСПЛ 2008, та «Бєлоусов проти України» (Belousov v. Ukraine), заява № 4494/07, пункт 104, від 07 листопада 
2013 року).
61. У своєму нещодавньому рішенні у справі «Зосимов проти України» (Zosymov v. Ukraine) (див. пункт 60) 
Суд узагальнив принципи, що стосуються концепції верховенства права, таким чином:
«У питаннях, які стосуються основоположних прав, надання правової дискреції органам виконавчої влади у вигляді 
необмежених повноважень було б несумісним з принципом верховенства права. Відповідно, законодавство має достат-
ньо чітко визначати межі такої дискреції, наданої компетентним органам влади, та порядок її реалізації (див., серед 
інших джерел, рішення у справі «Гіллан і Квінтон проти Сполученого Королівства» (Gillan and Quinton v. the United 
Kingdom), заява № 4158/05, пункт 77, ЄСПЛ 2010 (витяги), з подальшими посиланнями). Існування конкретних про-
цесуальних гарантій є у цьому контексті необхідним. Те, які саме гарантії вимагатимуться, принаймні певною мірою, 
залежатиме від характеру та масштабів зазначеного втручання (див. рішення у справі «P. G. та J. H. проти Сполученого 
Королівства» (P. G. and J. H. v. the United Kingdom), заява № 44787/98, пункт 46, ЄСПЛ 2001-IX). У різних контекстах 
статті 8 Конвенції Суд наголошував, що питання про застосування заходів, які впливають на права людини, має вирі-
шуватись в межах певного змагального процесу перед незалежним органом, що може своєчасно розглянути підстави 
для прийняття рішення та відповідні докази (див., в якості нещодавнього джерела, рішення у справі «Котій проти 
України» (Kotiy v. Ukraine), заява № 28718/09, пункт 68, від 05 березня 2015 року).»
62. Щодо гарантій проти зловживань, існуючих в українському законодавстві на момент подій, Суд за-
уважує, що за відсутності вимоги про отримання попереднього судового дозволу на проведення обшу-
ку та виїмки до внесення у червні 2001 року змін до Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року 
15
(див. пункт 40) правоохоронні органи користувались необмеженою свободою розсуду щодо оцінки доцільності та 
обсягу таких заходів. Крім того, той факт, що постанови про проведення обшуків у цій справі були ухвалені право-
охоронними органами, не був урівноважений наявністю певної значущої процедури судового перегляду ex post factum, 
як це було визнано Урядом у його зауваженнях (див. пункт 50; див. для порівняння та в якості протилежного прикладу 
рішення у справі «Смірнов проти Росії» (Smirnov v. Russia), заява № 71362/01, пункт 45, від 07 червня 2007 року).
63. Суд повторює, що верховенство права передбачає, зокрема, що втручання органів виконавчої влади у права особи 
має підлягати ефективному контролю, який повинен зазвичай здійснюватися судовою владою, принаймні в останній 
інстанції, оскільки судовий контроль надає найбільші гарантії незалежності, безсторонності та здійснення належного 
провадження (див. у цьому контексті рішення у справі «Волохи проти України» (Volokhy v. Ukraine), заява № 23543/02, 
пункт 52, від 02 листопада 2006 року). У зв’язку з відсутністю на момент подій встановленої законодавством процеду-
ри, яка б забезпечувала ефективне залучення незалежного судового органу до перевірки законності та пропорційності 
здійснення оперативно-розшукових заходів, Суд доходить висновку, що оскаржуване втручання не може вважатися 
сумісним з принципом «верховенства права»: чинне законодавство не надавало достатніх гарантій проти зловживань 
оскаржуваних втручань з боку міліції (див. mutatis mutandis, рішення у справі «Функе проти Франції» (Funke v. France), 
від 25 лютого 1993 року, пункт 57, Серія A № 256-A; та згадані рішення у справах «Волохи проти України» (Volokhy 
v. Ukraine), пункт 54; і «Зосимов против України» (Zosymov v. Ukraine), пункти 61, 62).
64. Цих висновків достатньо для Суду, щоб встановити, що було порушення статті 8 Конвенції. Вони також 
усувають необхідність розглядати інші аргументи, наведені сторонами.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
65. Перший заявник також скаржився, що його документи, костюми та парфуми були свавільно вилучені та 
зберігалися у міліції протягом тривалого періоду в умовах, що спричинили пошкодження та втрату майна. Він по-
силався на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, відповідні положення якої передбачають:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
66. Уряд зазначав, що ця скарга була розглянута національними судами, які присудили першому заявнику 
компенсацію за тривале зберігання та пошкодження його майна, яке не було йому вчасно повернуто. У зв’язку 
з відсутністю будь-яких доказів того, що сума компенсації була необґрунтованою, не виникало жодних питань 
за Конвенцією, а скарга була явно необґрунтованою.
67. Перший заявник не погодився. Він стверджував, що компенсація була недостатньою. Більше того, суди 
не розглянули дуже важливий аспект його скарги: питання про те, чи було первинне вилучення свавільним.
68. У світлі матеріалів справи та аргументів, наведених сторонами, Суд вважає, що ця скарга не є явно необґрун-
тованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції, і що аргументи, наведені сторонами, вимагають 
розгляду по суті.
69. Суд також зазначає, що ця скарга не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути оголо-
шена прийнятною.
B. Суть
70. Перший заявник стверджував, що чинне законодавство не містило жодних процесуальних гарантій проти 
необмеженої свободи розсуду правоохоронних органів при прийнятті рішень щодо вилучення його майна. На його 
думку, цей захід був занадто загальним, а відповідні речі жодним чином не стосувались розслідування, в рамках 
якого вони були вилучені. Ці речі взагалі не мали вилучатись або, принаймні, вони повинні були бути негайно 
йому повернуті, оскільки їх тривале зберігання міліцією не мало жодної законної мети. Хоча протягом декількох 
місяців деякі речі були заявнику повернуті, інші були загублені, пошкоджені або повернуті після спливу значного 
періоду і тільки після того, як він порушив окреме цивільне провадження. Компенсація, присуджена йому судами 
у зв’язку з тривалим утриманням, втратою та пошкодженням його майна, не була пропорційною фактично завданій 
матеріальній та моральній шкоді.
71. Уряд не надав коментарів щодо суті цієї скарги.
72. Суд зазначає, що у цій справі не оспорюється те, що документи, костюми та парфуми, які були вилучені та 
зберігались міліцією в рамках кримінального розслідування щодо першого заявника, становили майно для цілей 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
73. Суд вважає, що оскаржувані заходи становили втручання, яке охоплюється сферою застосування другого 
абзацу статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо здійснення «контролю за користуванням майном» (див., 
наприклад, рішення у справі «Плахтєєв та Плахтєєва проти України» (Plakhteyev and Plakhteyeva v. Ukraine), 
заява № 20347/03, пункт 53, від 12 березня 2009 року).
16
74. У зв’язку з цим Суд повторює, що перша та найважливіша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
полягає в тому, що будь-яке втручання органу державної влади у мирне володіння майном має бути законним (див. 
рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП] (Iatridis v. Greece) [GC], заява № 31107/96, пункт 58, ЄСПЛ 1999-II). 
Вимога законності для цілей статті 1 Першого протоколу до Конвенції, як і для зазначених цілей статті 8, передбачає 
дотримання відповідних положень національного законодавства та відповідності принципу верховенства права, 
що включає свободу від свавілля (див., серед інших джерел, згадане рішення у справі «Зосимов проти України» 
(Zosymov v. Ukraine), пункт 73, з подальшими посиланнями).
75. Суд зазначає, що зрештою перший заявник отримав компенсацію у зв’язку з тривалим утриманням, втратою 
та пошкодженням деяких вилучених у нього речей (див. пункт 21). Беручи до уваги субсидіарну роль Суду згідно 
з Конвенцією, він не вважає себе компетентним у цій справі, щоб підміняти своїм рішенням рішення національ-
них судових органів щодо визначення справедливої суми компенсації. У той же час Суд звертає увагу на аргумент 
першого заявника, що основний елемент його скарги – а саме щодо свавільності первинного вилучення як такого – 
залишився поза межами судового розгляду (див. пункти 21–23). З цього випливає, що національне законодавство, 
у тлумаченні компетентних судових органів у цій справі, не забезпечувало ефективної можливості перегляду необ-
меженої свободи розсуду, наданої правоохоронним органам при вирішенні того, яке майно підлягає вилученню та 
зберіганню в рамках розгляду кримінального провадження.
76. З огляду на викладене та аналогічно своїм висновкам щодо скарги заявників за статтею 8 Конвенції, Суд 
доходить висновку, що національне законодавство не передбачало необхідних процесуальних гарантій проти сва-
вілля при застосуванні зазначених заходів і, таким чином, не відповідало вимозі «якості законодавства» для цілей 
Конвенції (див. також згадане рішення у справі «Зосимов проти України» (Zosymov v. Ukraine), пункти 74 та 78). 
Отже, відповідне втручання, не було здійснено «згідно із законом».
77. Цих висновків достатньо для Суду, щоб встановити, що у цій справі було порушення статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції, та що немає необхідності розглядати будь-які додаткові аргументи, наведені сторонами.
IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
78. Посилаючись на статтю 13 Конвенції, заявники також стверджували, що не було ефективних засобів юри-
дичного захисту у зв’язку з їхніми скаргами за статтею 8 та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Стаття 13 
передбачає:
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження.»
A. Прийнятність
79. Уряд стверджував, що жодного питання за статтею 13 не виникало, оскільки скарги заявників за статтею 
8 Конвенції та статтею 1 Протоколу 1 не були небезпідставними.
80. Заявники не погодились.
81. Суд зауважує, що стаття 13 постійно тлумачиться Судом у його практиці як така, що вимагає наявності 
у національному законодавстві засобу юридичного захисту лише щодо скарг, які у розумінні Конвенції можуть вва-
жатися «небезпідставними» (див., в якості класичного прикладу, рішення у справі «Бойл і Райс проти Сполученого 
Королівства» (Boyle and Rice v. the United Kingdom), від 27 квітня 1988 року, пункт 54, Серія А, № 131).
82. З огляду на висновки Суду у пунктах 56 та 69, що всі три заявники подали небезпідставні скарги за статтею 
8 Конвенції, а перший заявник подав небезпідставну скаргу згідно зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, 
Суд вважає що їхні скарги за статтею 13 мають бути оголошені прийнятними.
B. Суть
83. Суд нагадує, що стаття 13 Конвенції гарантує наявність на національному рівні засіб юридичного захисту, 
здатний забезпечити втілення суті конвенційних прав і свобод незалежно від того, у якій формі вони закріплені 
в національному правовому порядку. Отже, дія статті 13 полягає у вимозі надання національного засобу юридичного 
захисту, який забезпечуватиме вирішення по суті поданої за Конвенцією «небезпідставної скарги» та відповідне 
відшкодування (див., серед інших джерел, рішення у справі «Кудла проти Польщі» [ВП] (Kudła v. Poland) [GC], 
заява № 30210/96, пункт 157, ЄСПЛ 2000-XI).
84. Суд посилається на пункти 62, 63 та 75, 76, у яких він встановив, що національне законодавство, у тлумаченні 
компетентних судів, не містило жодних процесуальних гарантій, які б надали заявникам можливість оскаржити 
рішення та поведінку правоохоронних органів, які, на їхню думку, порушили їхні права за статтею 8 Конвенції та 
статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
85. На думку Суду, наведених міркувань достатньо для того, щоб дійти висновку, що у розпорядженні заявників 
не було ефективних національних засобів юридичного захисту щодо їхніх скарг за статтею 8 Конвенції та статтею 
1 Першого протоколу до Конвенції.
86. Відповідно було порушення статті 13 Конвенції.
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V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
87. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
88. Перший заявник вимагав 27 240 євро відшкодування матеріальної шкоди. Ця сума включала в себе 4 380 євро 
витрат, яких він зазнав під час проваджень на національному рівні; 300 євро поштових витрат; 200 євро на послуги 
з копіювання та інші адміністративні витрати; а також 1 000 євро та 6 000 євро компенсації за парфуми та костюми, 
які були вилучені та втрачені чи пошкоджені міліцією. Решта суми у розмірі 15 360 євро для компенсації йому 
медичних витрат, яких, як стверджується, він зазнав внаслідок стресу, викликаного кримінальним провадженням 
щодо нього.
89. На додаток до цієї суми, всі заявники вимагали по 50 000 євро кожному в якості відшкодування моральної 
шкоди.
90. Уряд стверджував, що усі вимоги, подані заявниками, були необґрунтованими та надмірними, за винятком 
вимоги першого заявника щодо відшкодування поштових витрат, яку Уряд залишає на розсуд Суду.
91. Перш за все Суд вважає, що вимоги першого заявника щодо судових, поштових та інших витрат мають бути 
розглянуті за пунктом «судові та інші витрати» (див. пункт 99).
92. Щодо вимоги першого заявника стосовно компенсації за втрачені та пошкоджені костюми та парфуми, 
то сума компенсації вже була присуджена під час проваджень на національному рівні. Немає жодного доказу того, 
що присудження додаткової суми обґрунтовується фактами справи.
93. Суд зазначає, що вимога першого заявника щодо відшкодування медичних витрат не була підтверджена 
документально, і в будь-якому разі Суд не вбачає причинно-наслідкового зв’язку між встановленими порушеннями 
та стверджуваною матеріальною шкодою.
94. У світлі зазначеного Суд відхиляє вимогу першого заявника щодо відшкодування матеріальної шкоди.
95. З іншої сторони, щодо вимоги заявників стосовно нематеріальної шкоди Суд вважає, що у зв’язку пору-
шеннями їхніх конвенційних прав вони мали зазнати болю та страждань. Ухвалюючи рішення на засадах спра-
ведливості, Суд присуджує 4 500 євро першому та другій заявникам спільно та 900 євро третій заявниці в якості 
відшкодування моральної шкоди.
B. Судові та інші витрати
96. Заявники також вимагали 10 800 євро відшкодування судових витрат, яких вони зазнали у зв’язку з їх 
юридичним представництвом. Вони надали Суду копії договорів про надання правової допомоги, укладених ними 
04 лютого 2017 року з паном M.1 Тарахкалом, та актів приймання-передачі виконаних ним робіт від 31 березня 
2017 року. Відповідно до цих документів пан Тарахкало витратив двадцять чотири години при підготовці зауважень 
від імені кожного заявника у відповідь на зауваження Уряду, з погодинною ставкою у розмірі 150 євро за годину. Вони 
зобов’язувалися сплатити ці суми лише за умови, що Суд присудить відповідну суму відшкодування судових витрат.
97. Уряд зазначив, що від імені всіх трьох заявників було подано лише один пакет зауважень та стверджував, 
що заявлені суми були надмірними.
98. Відповідно до практики Суду заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо буде 
доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим.
99. У цій справі з урахуванням наявних в нього документів та того факту, що заявникам вже було надано 850 євро 
на правову допомогу, а також зазначених критеріїв, Суд вважає розумним присудити заявникам спільно 1 650 євро 
відшкодування судових витрат, яких вони зазнали у зв’язку з провадженням за Конвенцією, яка має бути пере-
рахована безпосередньо на рахунок представника заявників, пана M.2 Тарахкала. Суд також присуджує першому 
заявнику 500 євро в якості відшкодування поштових та різних інших витрат, яких він зазнав під час проваджень 
на національному рівні та за Конвенцією.
C. Пеня
100. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
З ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує прийнятними скарги за статтями 8 та 13 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, 
а решту скарг у заяві – неприйнятними;
1  Виправлено 07 лютого 2018 року: в тексті було «О. Тарахкало».
2  Там само.
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2.  Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції щодо усіх заявників;
3.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо першого заявника;
4.  Постановляє, що було порушення статті 13 Конвенції щодо усіх заявників;
5.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців з дати ухвалення цього рішення держава-відповідач повинна сплатити заявникам 
такі суми, що мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення 
платежу:
 (i) 4 500 (чотири тисячі п’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, в якості 
відшкодування моральної шкоди першому та другому заявникам спільно;
 (ii) 900 (дев’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, в якості відшкодування 
моральної шкоди третій заявниці;
 (iii) 1 650 (одна тисяча шістсот п’ятдесят) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись 
заявникам, в якості відшкодування за надання юридичних послуг; ця сума має бути перерахована безпосередньо 
на рахунок представника заявників пана M.1 Тарахкала;
 (iv) 500 (п’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, в якості компенсації 
судових та інших витрат першому заявнику.
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначені суми нарахову-
ватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
6.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 18 січня 2018 року, відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
вила 77 Регламенту Суду.
Анна-Марія Дуге
(Anne-Marie Dougin)




1 Виправлено 07 лютого 2018 року: в тексті було «О. Тарахкало».
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ГОРКОВЛЮК ТА КАГАНОВСЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF GORKOVLYUK AND KAGANOVSKIY V. UKRAINE)
(Заява № 49785/06)
РІШЕННЯ
У текст рішення 19 листопада 2018 року було внесено зміни 
відповідно до Правила 81 Регламенту Суду
СТРАСБУРГ
04 жовтня 2018 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Горковлюк та Кагановський проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary), Голова,
Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov),
Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 11 вересня 2018 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 49785/06), яку 01 грудня 2006 року подали до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадяни України, 
пані Ірина Валеріївна Горковлюк (далі – перша заявниця) та пан Станіслав Юлійович Кагановський (далі – другий 
заявник).
2. Заявників представляв пан Ефтехар Ахмад Хатак, юрист, який практикує у м. Одеса. Уряд України (далі – 
Уряд) представляв його Уповноважений, на останніх етапах провадження пан І. Ліщина з Міністерства юстиції.
3. Перша заявниця скаржилася, зокрема, за статтею 3 Конвенції на непроведення на національному рівні 
ефективного розслідування її твердження про жорстоке поводження працівників міліції. Вона також скаржилася 
за пунктом 1 статті 6 Конвенції на тривалість кримінального та цивільного проваджень щодо неї. Крім того, перша 
заявниця скаржилася за статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції на тривалість застосування до неї запобіжного заходу 
у вигляді підписки про невиїзд. Обидва заявники також скаржилися за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції 
на вилучення працівниками міліції майна другого заявника та невдалі спроби другого заявника його повернути.
4. 06 вересня 2010 року про зазначені скарги першої заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 2 Про-
токолу № 4 до Конвенції було повідомлено Уряд.
5. 14 березня 2017 року заступник Голови секції вирішив відповідно до підпункту «с» пункту 2 Правила 54 
Регламенту Суду, що слід запропонувати сторонам надати додаткові письмові зауваження щодо прийнятності та 





6. Заявники народилися у 1973 та 1970 роках відповідно та проживають у м. Одеса. Вони є подружжям.
7. На час подій перша заявниця працювала бухгалтером у приватній компанії з виробництва харчових продуктів 
(далі – фірма «Ю.»). Її мати, Н., була директором та власником фірми. Другий заявник був приватним підприємцем, 
який постачав фірмі «Ю.» сировину в обмін на перероблену харчову продукцію.
A. Події 24 липня 2001 року та пов’язані факти
8. 23 липня 2001 року Приморська районна прокуратура м. Одеси (далі – Приморська прокуратура) порушила 
кримінальну справу щодо посадових осіб фірми «Ю.» за підозрою у підробці сертифікатів якості на продукцію фірми.
9. Наступного дня працівники міліції здійснили обшук приміщення фірми, в результаті якого вони вилучили 
значну кількість харчової продукції, яка належала другому заявнику.
10. Між першою заявницею та працівниками міліції сталася сутичка: вона намагалася піти, але декілька пра-
цівників міліції зупинили її, коли вона була вже у своєму автомобілі, витягли її та застосували до неї наручники 
(див. пункти 16, 31, 35 та 38 для додаткових фактичних обставин). Оскільки перша заявниця втратила контроль 
над своїм транспортним засобом, він зіткнувся з припаркованим поруч автомобілем, який належав приватній особі Г.
11. 24 травня 2002 року Приморський районний суд м. Одеси (далі – Приморський суд) скасував постанову 
прокурора від 23 липня 2001 року (див. пункт 8) як незаконну.
B. Скарги на стверджуване жорстоке поводження з першою заявницею, подані на національному рівні
12. 24 липня 2001 року Н. (мати першої заявниці та директор фірми «Ю.» – див. пункт 7) звернулась до При-
морської прокуратури зі скаргою на події 24 липня 2001 року. Зокрема, вона стверджувала, що перша заявниця 
була побита працівниками міліції.
13. Наступного дня Н. направила аналогічну скаргу до міських та районних органів прокуратури, а також 
до Генеральної прокуратури України.
14. 30 липня 2001 року перша заявниця звернулась до Приморського суду зі скаргою на стверджуване жорстоке 
поводження з нею під час її затримання 24 липня 2001 року. Вона просила суд визнати дії працівників міліції не-
законними та зобов’язати їх публічно попросити у неї вибачення.
15. 06 грудня 2001 року Приморський суд направив цю скаргу до прокуратури Суворовського району м. Одеси 
(далі – прокуратура Суворовського району) для проведення перевірки.
16. 20 грудня 2001 року прокуратура Суворовського району відмовила у порушенні кримінальної справи 
щодо працівників міліції у зв’язку з відсутністю в їхніх діях складу злочину. Прокурор навів такі підстави вине-
сення цієї постанови. Перша заявниця прибула до фірми «Ю.» під час здійснення працівниками міліції обшуку 
та намагалася залишити приміщення до закінчення обшуку. Вона «навмисно нанесла легкі тілесні ушкодження 
[двом працівникам міліції], які намагалися припинити її протиправні дії». Крім того, в результаті проведеного 
25 липня 2001 року медичного обстеження першої заявниці були задокументувані, зокрема, садно під її пра-
вим оком, крововилив на грудях та крововилив на лівому стегні. Проте «вона зазнала цих тілесних ушкоджень 
за обставин, які [вона] приховала». У першої заявниці також були крововиливи на зап’ястях та руках. Вони 
утворились внаслідок того, що її насильно витягли з автомобіля та у подальшому застосували до неї наручники, 
обидва ці заходи вважалася законними засобами стримування. Прокурор зазначив, що затримання першої за-
явниці працівниками міліції та подальші події були зафіксовані відеозйомкою та що цей відеозапис підтвердив 
виклад подій працівників міліції.
17. 26 грудня 2001 року перша заявниця отримала копію зазначеної постанови.
18. Вона оскаржила цю постанову до Суворовського районного суду м. Одеси (далі – Суворовський суд). Як 
підтверджено поштовою квитанцією, перша заявниця відправила зазначену скаргу 03 січня 2002 року, а суд отримав 
її 04 січня 2002 року.
19. 10 січня 2002 року Суворовський суд повернув скаргу першій заявниці, залишивши її без розгляду на підставі 
того, що вона було подана поза встановленим строком. Згідно з постановою суду вона подала її 09 січня 2002 року, 
тоді як мала зробити це протягом семи днів з 26 грудня 2001 року.
20. 21 січня 2002 року перша заявниця оскаржила цю постанову до Апеляційного суду Одеської області. Вона 
зазначила, що правильною датою, коли вона подала свою скаргу, було 03 січня 2002 року і вона не пропустила 
семиденного строку, враховуючи державні свята, під час яких не працювали ані пошта, ані суд.
21. 27 лютого 2004 року перша заявниця звернулася до Суворовського суду за інформацією про хід розгляду її 
апеляційної скарги. Згідно з відповідною процедурою вона подала апеляційну скаргу через канцелярію суду першої 
інстанції, яка була відповідальна за передачу скарги до апеляційного суду.
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22. 01 квітня 2004 року голова Суворовського суду відп вів першій заявниці, що її апеляційна скарга дійсно була 
отримана 21 січня 2002 року. Проте секретар, який зареєстрував її, був звільнений у лютому 2003 року. На момент 
надання відповіді в інформаційній системі суду не було жодного запису про апеляційну скаргу першої заявниці.
23. 07 липня 2004 року перша заявниця звернулася до Суворовського суду із заявою про відновлення прова-
дження за її апеляційною скаргою від 21 січня 2002 року, яка вочевидь була загублена. Вона отримала відповідь 
про неможливість відновлення провадження, оскільки апеляційна скарга у суді відсутня.
24. 26 квітня 2005 року перша заявниця знову оскаржила постанову прокурора від 20 грудня 2001 року до Су-
воровського суду.
25. У матеріалах справи немає жодної додаткової інформації щодо цього.
C. Кримінальне провадження щодо першої заявниці
26. 19 вересня 2001 року щодо першої заявниці була порушена кримінальна справа за підозрою у заподіянні 
працівникам міліції легких тілесних ушкоджень.
27. 03 грудня 2001 року до першої заявниці був застосований запобіжний захід у вигляді підписки про невиїзд 
до розгляду її справи судом.
28. 07 березня 2002 року слідчий залишив без задоволення клопотання першої заявниці щодо проведення 
судово-медичної експертизи для встановлення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, яких вона зазнала 24 липня 
2001 року. Підставою для відмови у задоволенні клопотання було те, що 20 грудня 2001 року прокурор відмовив 
у порушенні кримінальної справи щодо цього питання (див. пункт 16).
29. 11 березня 2002 року досудове слідство було закінчене і матеріали справи були направлені для розгляду 
до суду.
30. Суворовський суд неодноразово відкладав засідання через неявку першої заявниці, а також неявку потерпі-
лих і свідків. За клопотанням заявниці одне із засідань було відкладене майже на вісім місяців через її вагітність.
31. 17 вересня 2004 Суворовський суд визнав першу заявницю винною в умисному заподіянні працівникам 
правоохоронних органів легких тілесних ушкоджень та засудив її до одного року позбавлення волі зі звільненням 
від відбування покарання з іспитовим строком на один рік. Суд посилався, зокрема, на відеозапис подій 24 липня 
2001 року, а також на акти судово-медичного обстеження працівників міліції від 25 липня 2001 року, в яких задоку-
ментовані тілесні ушкодження, які вони можливо отримали днем раніше. В одного з них були кусана рана на правій 
кисті, яка можливо утворилась від укусу людини, та садно на правій руці, яке могло виникнути від подряпин на-
ручниками. У іншого працівника міліції були садна на обличчі та правій руці, які можливо утворились від подряпин 
нігтями. Обраний першій заявниці запобіжний захід у вигляді підписки про невиїзд був залишений без змін.
32. Перша заявниця подала апеляційну скаргу. Зокрема, вона стверджувала, що суд першої інстанції не розгля-
нув її твердження про жорстоке поводження працівників міліції. У зв’язку з цим вона зазначила, що, як вбачається 
з відеозапису, о 14 год. 30 хв. у неї не було жодних видимих тілесних ушкоджень, тоді як о 16 год. 10 хв. того дня 
у неї з’явився синець під оком.
33. 23 вересня 2004 року голова Апеляційного суду Одеської області визнав надмірну тривалість кримінального 
провадження щодо першої заявниці у листі, надісланому їй у відповідь на її скарги. У листі зазначалося, що суддя 
суду першої інстанції, який розглядав її справу, у зв’язку з цим був притягнутий до дисциплінарної відповідальності.
34. 25 листопада 2004 року Апеляційний суд Одеської області скасував вирок від 17 вересня 2004 року (див. 
пункт 31) та повернув справу до суду першої інстанції на новий розгляд.
35. 28 липня 2005 року Суворовський суд виправдав першу заявницю. Суд дійшов висновку, що, як зазначено 
у матеріалах справи, проведений 24 липня 2001 року у приміщенні фірми «Ю.» обшук був незаконним (див. пункт 
11). Крім того, причетні працівники міліції були у цивільному одязі. Відповідно, дії першої заявниці були законними 
та спрямованими на захист свого майна та репутації. Суд також скасував обраний першій заявниці запобіжний захід.
36. 13 грудня 2005 року Апеляційний суд Одеської області задовольнив апеляційну скаргу прокурора та скасував 
вирок від 28 липня 2005 року, передавши справу до суду першої інстанції на новий розгляд.
37. 18 січня 2006 року Суворовський суд розпочав новий розгляд справи.
38. 10 жовтня 2008 року Суворовський суд знову виправдав першу заявницю та скасував застосовану до неї 
підписку про невиїзд. Обґрунтування Суворовського суду було аналогічним, наведеному в його вироку від 28 липня 
2005 року. Суд також зазначив, що працівникам міліції не віддавався наказ, не дозволяти нікому залишати примі-
щення фірми, та що застосування ними сили до першої заявниці було незаконним і свавільним.
39. Того ж дня Суворовський суд виніс окрему постанову, в якій було зазначено, що у кримінальному прова-
дженні щодо першої заявниці було порушено низку положень національного законодавства та Конвенції. Наявні 
в Суду матеріали справи не містять копії цієї постанови.
40. 10 лютого 2009 року Апеляційний суд Одеської області залишив без змін вирок від 10 жовтня 2008 року 
та окрему постанову.
41. 19 січня 2010 року Верховний Суд України залишив без змін рішення судів нижчих інстанцій, ухвалених 
під час нового розгляду справи.
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D. Цивільне провадження щодо першої заявниці
42. 04 вересня 2001 року Г., з автомобілем якої 24 липня 2001 року зіткнувся автомобіль першої заявниці (див. 
пункт 10), подала проти першої заявниці цивільний позов про відшкодування шкоди.
43. Апеляційний суд тричі направляв справу до суду першої інстанції на новий розгляд. 02 грудня 2008 року 
вчетверте розглядаючи справу, Суворовський суд частково задовольнив позов Г., присудивши їй у якості відшко-
дування матеріальної шкоди суму, еквівалентну 420 євро, та приблизно 50 євро в якості відшкодування моральної 
шкоди, які мали бути стягнуті з першої заявниці.
44. 24 лютого та 07 травня 2009 року Апеляційний суд Одеської області та Верховний Суд України відповідно 
залишили це рішення без змін.
E. Господарське провадження, ініційоване другим заявником
45. 24 липня 2001 року після вилучення харчової продукції органи прокуратури передали її приватній фірмі 
«Д.» (далі – фірма «Д.») на зберігання.
46. Після декількох невдалих скарг до органів прокуратури щодо обшуку та виїмки у незазначену дату другий 
заявник подав господарський позов до фірми «Д.», вимагаючи повернення його власності, а також компенсації 
втраченого прибутку.
47. 18 січня 2002 року Господарський суд Одеської області частково задовольнив його позов та зобов’язав 
фірму «Д.», яка не заперечувала отримання харчової продукції, повернути другому заявнику його власність. Про-
те, оскільки державний виконавець не зміг виявити таке майно у приміщенні фірми «Д.», 14 лютого 2002 року 
той самий суд змінив спосіб та порядок виконання свого рішення та зобов’язав фірму сплатити другому заявнику 
102 535 українських гривень (далі – грн; приблизно 22 000 євро на час подій).
48. 15 квітня 2002 року Одеський апеляційний господарський суд частково задовольнив апеляційну скаргу від-
повідача та виключив певну харчову продукцію з переліку, наведеному в рішенні від 18 січня 2002 року. Вочевидь, 
апеляційному суду не було відомо про ухвалу від 14 лютого 2002 року.
49. 29 травня 2002 року Вищий господарський суд України скасував рішення судів нижчих інстанцій та від-
мовив у задоволенні позову другого заявника.
50. 18 червня 2002 року другий заявник звернувся до Вищого господарського суду України із заявою про пе-
регляд його постанови від 29 травня 2002 року у зв’язку з нововиявленими обставинами, а саме рішенням При-
морського районного суду від 24 травня 2002 року, яким порушення кримінальної справи щодо посадових осіб 
фірми «Ю.» було визнане незаконним (див. пункт 11). Вищий господарський суд України направив цю заяву 
до Одеського апеляційного господарського суду для розгляду.
51. 25 листопада 2002 року Одеський апеляційний господарський суд скасував постанову Вищого господар-
ського суду України від 29 травня 2002 року. Він постановив, що оскаржувана виїмка була здійснена в рамках 
кримінального провадження, порушення якого було визнане незаконним. Крім того, у працівників міліції не було 
процесуальних документів, які дозволяли їм вилучення відповідних товарів. Також було встановлено, що вилуче-
не майно ніколи не використовувалося в якості речового доказу у кримінальному провадженні, а активи не були 
заморожені або передані фірмі «Д.» для забезпечення цивільного позову. Зрештою, суд зазначив, що фірма «Д.» 
не мала юридичних підстав для продажу цих товарів.
52. 03 квітня 2003 року державна виконавча служба перерахувала другому заявнику 4 404 грн, які вона стягнула 
з фірми «Д.» на виконання ухвали від 14 лютого 2002 року.
53. 23 березня 2004 року державна виконавча служба повернула до суду виконавчий лист у зв’язку з неможли-
вістю його виконання через відсутність у фірми «Д». будь-яких коштів або майна.
54. 02 квітня 2002 року другий заявник звернувся до Господарського суду Одеської області зі скаргою на без-
діяльність державної виконавчої служби щодо виконання ухвали від 14 лютого 2002 року (див. пункт 47).
55. 09 червня 2003 року Господарський суд Одеської області встановив, що державна виконавча служба дійсно до-
пустила незаконну бездіяльність зі свого боку: служба не вжила жодних заходів для забезпечення виконання рішення.
F. Провадження щодо державної виконавчої служби, ініційоване заявниками
56. 13 грудня 2004 року заявники подали позов до державної виконавчої служби, вимагаючи відшкодування 
матеріальної та моральної шкоди.
57. 26 грудня 2005 року Київський районний суд м. Одеси зобов’язав державну виконавчу службу сплатити 
другому заявникові 98 131 грн відшкодування матеріальної шкоди (невиконана частина ухвали від 14 лютого 
2002 року – див. пункти 47 та 52). Суд також зобов’язав відповідача сплатити заявникам спільно 30 000 грн (при-
близно 5 000 євро) відшкодування моральної шкоди та залишив без задоволення вимогу першої заявниці щодо 
відшкодування матеріальної шкоди.
58. 21 червня 2006 року Апеляційний суд Одеської області скасував постанову Київського районного суду 
м. Одеси від 26 грудня 2005 року. Він залишив без задоволення позов першої заявниці та закрив порушене другим 
заявником провадження, встановивши, що його позов мав розглядатися господарськими судами.
59. Заявники подали касаційну скаргу до Вищого адміністративного суду України, який 24 березня 2008 року 
відкрив провадження.
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60. Відповідно до зауважень заявників від 07 вересня 2017 року вони не отримали жодної інформації від Ви-
щого адміністративного суду України щодо подальшого прогресу у цьому проваджені.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО І ПРАКТИКА
A. Застосовне законодавство
61. Відповідні положення Кримінально-процесуального кодексу України (1960 року) у редакції, чинній на час 
подій, наведені в рішенні Суду у справі «Каверзін проти України» (Kaverzin v. Ukraine) (заява № 23893/03, пункт 
45, від 15 травня 2012 року).
62. Відповідні положення Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові неза-
конними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду» від 01 грудня 1994 року (далі – Закон 
України «Про відшкодування шкоди») у редакції, чинній на час подій, передбачають:
Стаття 1
«Відповідно до положень цього Закону підлягає відшкодуванню шкода, завдана громадянинові внаслідок:
1) незаконного засудження, незаконного притягнення як обвинуваченого…
У випадках, зазначених у частині першій цієї статті, завдана шкода відшкодовується в повному обсязі незалежно від 
вини посадових осіб органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду.»
Стаття 2
«Право на відшкодування шкоди в розмірах і в порядку, передбачених цим Законом, виникає у випадках:
постановлення виправдувального вироку суду;…»
Стаття 3
«У наведених в статті 1 цього Закону випадках громадянинові відшкодовуються:
1) заробіток та інші грошові доходи, які він втратив внаслідок незаконних дій;… та
5) моральна шкода.»
B. Національна практика, наведена Урядом
63. Уряд надав Суду такі рішення національних судів, які він вважав такими, що стосуються справи.
64. 18 липня 2006 року Краснолиманський міський суд задовольнив цивільний позов особи до Державної казна-
чейської служби України та місцевого відділу міліції у зв’язку з його незаконним кримінальним переслідуванням. 
Суд зазначив, що під час кримінального провадження щодо позивача, яке тривало майже чотири роки та шість 
місяців і було закрите через відсутність доказів його вини, він перебував під підпискою про невиїзд. Суд присудив 
йому 20 062 грн, що становило приблизно 3 000 євро, відшкодування моральної шкоди. 16 жовтня 2006 року Апе-
ляційний суд Донецької області залишив це рішення без змін.
65. 01 листопада 2007 року Тельманівський районний суд задовольнив аналогічний позов особи про відшкоду-
вання шкоди у зв’язку з кримінальним провадженням щодо нього та застосованим до нього в рамках цього прова-
дження запобіжним заходом у вигляді підписки про невиїзд тривалістю у один рік та два місяці. Як і у згаданій справі 
кримінальне провадження було закрите на стадії досудового слідства через відсутність доказів вини особи. Сума, 
присуджена судом в якості відшкодування моральної шкоди, становила 14 000 грн (приблизно 1 900 євро на той час).
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 3 КОНВЕНЦІЇ ЩОДО ПЕРШОЇ ЗАЯВНИЦІ
66. Перша заявниця скаржилася на непроведення ефективного розслідування на національному рівні її твер-
дження про жорстоке поводження працівників міліції 24 липня 2001 року. Хоча вона посилалася на статтю 13 Кон-
венції, Суд вважає, що ця скарга має розглядатися за процесуальним аспектом статті 3 Конвенції, яка передбачає:
«Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність, поводженню або 
покаранню».
A. Прийнятність
67. Уряд стверджував, що згідно з наданою прокуратурою Суворовського району інформацією у 2001 році жодних 
скарг першої заявниці щодо стверджуваного жорстокого поводження з нею 24 липня 2001 року не реєструвалось. 
Тому Уряд стверджував, що перша заявниця не вичерпала доступні національні засоби юридичного захисту.
68. Перша заявниця доводила, що вона неодноразово скаржилася до різних органів влади.
69. У своїх додаткових зауваженнях Уряд також стверджував, що перша заявниця не дотрималася правила шес-
тимісячного строку, встановленого пунктом 1 статті 35 Конвенції. Згідно з його твердженнями, якщо перша заявниця 
вважала, що у неї не було ефективних національних засобів юридичного захисту, які б вона могла вичерпати, вона 
мала подати скаргу до Суду протягом шести місяців від дати події 24 липня 2001 року.
70. Перша заявниця не дала коментарів з цього приводу.
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71. З огляду на матеріали справи (див., зокрема, пункти 12–14), Суд приймає аргумент першої заявниці, що вона 
зверталася зі скаргами на подію до різних органів влади, та зазначає, що можна стверджувати, що вона вжила до-
статніх заходів на національному рівні перед поданням своєї скарги до цього Суду.
72. Тому Суд відхиляє заперечення Уряду, яке ґрунтувалося на правилі вичерпання національних засобів юри-
дичного захисту.
73. Щодо заперечення Уряду про недотримання першою заявницею правила шестимісячного строку Суд зазначає, 
що у справі «Каверзін проти України» (Kaverzin v. Ukraine) (заява № 23893/03, пункт 97, від 15 травня 2012 року) 
він встановив, що процедури оскарження до вищестоящих прокурорів та судів не виявилися спроможними за-
безпечити адекватне виправлення ситуації у зв’язку зі скаргами на жорстоке поводження працівників міліції та 
неефективне розслідування. При цьому Суд визнав доцільним, що заявник у цій справі чекав закінчення судового 
розгляду, під час якого національні суди розглядали по суті скаргу на жорстоке поводження, перш ніж подати її 
до Суду (там само, пункт 99).
74. У цій справі перша заявниця висунула твердження про жорстоке поводження з нею під час судового розгляду 
її справи. Хоча зрештою ця скарга не була розглянута по суті, вона була настільки тісно пов’язана з висунутими 
проти неї обвинуваченнями, що їй навряд чи можна докоряти тим, що вона скористалася цим засобом юридичного 
захисту, перш ніж подати скаргу до Суду. У будь-якому разі перша заявниця не чекала закінчення судового розгляду 
у її справі (яке відбулося 19 січня 2010 року) та подала свою заяву 01 грудня 2006 року, коли їй стало зрозуміло, 
що в рамках цього провадження проведення ефективного розслідування на національному рівні її твердження 
про жорстоке породження не може бути забезпечено. Отже, Суд не вбачає жодних вагомих підстав вважати цю 
скаргу такою, що була подана із запізненням, і також відхиляє заперечення Уряду з цього приводу.
75. Суд також зазначає, що ця скарга не є ані явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції, ані неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
76. Перша заявниця зазначила, що застосування до неї працівниками міліції сили не розглядалось та вони не по-
несли покарання. Вона вважала особливо несправедливим те, що замість забезпечення проведення ефективного 
розслідування її небезпідставної скарги на жорстоке поводження, органи влади зосередили свої зусилля на кримі-
нальному переслідуванні її самої у зв’язку з тими самими подіями.
77. Уряд не надав жодних зауважень щодо суті цієї скарги.
78. Суд підкреслює, що у випадках, коли особа висуває небезпідставну скаргу на серйозне жорстоке по-
водження з нею працівників міліції, яке було таким, що порушує статтю 3 Конвенції, це положення вимагає 
проведення ефективного офіційного розслідування, здатного призвести до встановлення та покарання винних 
осіб (див. рішення у справах «Ассенов та інші проти Болгарії» (Assenov and Others v. Bulgaria), від 28 жовтня 
1998 року, пункт 102, Збірник рішень Європейського суду з прав людини 1998-VIII та «Лабіта проти Італії» [ВП] 
(Labita v. Italy) [GC], заява № 26772/95, пункт 31, ЄСПЛ 2000-IV). Мінімальні критерії ефективності, визначені 
практикою Суду, включають в себе вимоги, що розслідування має бути незалежним, безстороннім і підлягати 
громадському контролю, а компетентні органи влади повинні діяти зі зразковою ретельністю та оперативністю 
(див., наприклад, рішення у справі «Менешова проти Росії» (Menesheva v. Russia), заява № 59261/00, пункт 67, 
ЄСПЛ 2006-III).
79. Повертаючись до цієї справи, Суд зазначає, що наступного дня після події перша заявниця пройшла медичне 
обстеження, яким на її обличчі та тілі були встановлені численні крововиливи. Незабаром після цього вона поскар-
жилася на жорстоке поводження з нею працівників міліції до різних органів влади. Крім того, органи влади мали 
у своєму розпорядженні відеозапис подій 24 липня 2001 року, з якого було зрозуміло, що до інциденту в першої 
заявниці не було жодних тілесних ушкоджень, а після нього у неї на обличчі був крововилив (див. пункти 16 та 32).
80. Наведені міркування надали достатнє підґрунтя для того, щоб органи влади вважали скаргу першої за-
явниці «небезпідставною» для цілей статті 3 Конвенції та, відповідно, такою, що вимагала від них проведення 
ефективного розслідування.
81. Не оспорювалося, що між першою заявницею та працівниками міліції виникла сутичка та під час цієї 
сутички і вона, і двоє працівників міліції зазнали певних тілесних ушкоджень. Проте вбачається, що потерпілими 
у зв’язку з цією подією вважалися лише працівники міліції, але не перша заявниця. Так, Суд зауважує, що 20 груд-
ня 2001 року прокуратура Суворовського району відмовила у порушенні кримінальної справи щодо працівників 
міліції за скаргою першої заявниці на жорстоке поводження на підставі того, що застосування засобів стримуван-
ня до першої заявниці було виправдане її незаконною та агресивною поведінкою (див. пункт 16). Щодо тілесних 
ушкоджень першої заявниці, які не могли бути пояснені тим, що її насильно витягли з автомобіля та застосували 
наручники, прокурор лише зазначив, що вона приховала обставини, за яких їх зазнала.
82. Вбачається, що у згаданій постанові прокурора немає жодних ознак вжиття яких-небудь слідчих дій 
для встановлення істини та притягнення до відповідальності винних осіб. Хоча під час події працівники міліції 
були у цивільному одязі та не мали жодного дозволу на затримання першої заявниці, законність застосування ними 
сили до неї ніколи не ставилася під сумнів.
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83. Суд також звертає увагу на різні процесуальні перешкоди та упущення державних органів, які не давали 
першій заявниці можливості оскаржити до судів постанову прокурора про відмову у порушенні кримінальної 
справи (див. пункти 17–24).
84. Слід зазначити, що державні органи зрештою дійшли висновку, що перша заявниця просто захищала своє 
майно та репутацію від незаконних дій працівників міліції (див. пункти 35 та 38). Проте, незважаючи на такий 
висновок, перша заявниця виступала в ролі обвинуваченої у цьому провадженні. Більше того, органам влади знадо-
билося дев’ять з половиною років, щоб дійти цього висновку, і він жодним чином не вплинув на відповідальність 
працівників міліції у зв’язку з небезпідставною скаргою першої заявниці на жорстоке поводження.
85. У світлі зазначеного, Суд доходить висновку, що на національному рівні не було проведено ефективного 
розслідування скарги першої заявниці на жорстоке поводження працівників міліції.
86. Отже, було порушено процесуальний аспект статті 3 Конвенції щодо першої заявниці.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ У ЗВ’ЯЗКУ З ТРИВАЛІСТЮ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ ЩОДО ПЕРШОЇ ЗАЯВНИЦІ
87. Перша заявниця скаржилася, що тривалість кримінального провадження щодо неї була несумісною з ви-
могою «розумного строку», закріпленою у пункті 1 статті 6 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом,… який… встановить обґрунтованість 
будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення».
A. Прийнятність
88. Уряд доводив, що перша заявниця не вичерпала доступні їй національні засоби юридичного захисту, оскільки 
вона не зверталась з позовом про відшкодування шкоди відповідно до Закону України «Про відшкодування шко-
ди» (див. пункт 62). Він стверджував, що такий захід був ефективним як в теорії, так і на практиці, та надав копії 
декількох рішень, якими національні суди присудили приватним особам відшкодування за незаконне порушення 
кримінальної справи щодо них та застосування підписки про невиїзд (див. пункти 63–65).
89. Перша заявниця стверджувала, що вона не мала жодного ефективного національного засобу юридичного 
захисту, який могла б вичерпати.
90. Суд нагадує, що вирішальним при оцінці ефективності засобу юридичного захисту щодо скарги на тривалість 
провадження є те, чи може заявник подати таку скаргу до національних судів, вимагаючи конкретного відшкодування; 
інакше кажучи, чи існує засіб юридичного захисту, здатний задовольнити його скарги, надаючи пряме та швидке 
відшкодування (див. рішення у справі «Лошенко проти України» (Loshenko v. Ukraine), заява № 11447/04, пункт 28, 
від 11 грудня 2008 року). Суд також встановив, що засіб юридичного захисту є «ефективним», якщо його можна 
використати або для прискорення вирішення справи судами, які її розглядають, або для забезпечення скаржника 
адекватним відшкодуванням у зв’язку із затримками, які вже сталися (див. рішення у справі «Кудла проти Польщі» 
[ВП] (Kudła v. Poland) [GC], заява № 30210/96, пункти 157–159, ЄСПЛ 2000-XI).
91. Застосовуючи наведені принципи до цієї справи, Суд зазначає, що процедура відшкодування шкоди на на-
ціональному рівні, на яку посилався Уряд, не може забезпечити прискорення судового розгляду. Вона також 
не передбачала конкретного відшкодування моральної шкоди, завданої необґрунтованою тривалістю провадження. 
Зрештою, надані Урядом рішення національних судів не стосувались чітких скарг на тривалість провадження (див. 
для порівняння рішення у справі «Наконечний проти України» [Комітет] (Nakonechnyy v. Ukraine) [Committee], за-
ява № 17262/07, пункт 18, від 26 січня 2012 року).
92. Крім того, Суд посилається на свої попередні висновки в інших справах проти України щодо відсутнос-
ті у національному законодавстві ефективного та доступного засобу юридичного захисту у зв’язку зі скаргами 
на тривалість кримінального провадження (див. рішення у справі «Меріт проти України» (Merit v. Ukraine), заява 
№ 66561/01, пункти 78, 79, від 30 березня 2004 року).
93. За цих обставин Суд вважає, що не було достатньою мірою встановлено, що звернення до запропонованого 
Урядом засобу юридичного захисту могло забезпечити першій заявниці відшкодування шкоди у зв’язку з її скаргою 
на тривалість провадження у її справі. Отже, Суд відхиляє заперечення Уряду.
94. Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції. Вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
95. Перша заявниця стверджувала, що тривалість провадження, яке характеризувалося двома поверненнями 
справи на новий розгляд, була нерозумною. Вона також зазначила, що, хоча зрештою її виправдали, протягом 
восьми років органи влади тримали її у стані невизначеності щодо її долі та протягом майже всього цього періоду 
вона перебувала під підпискою про невиїзд.
96. Уряд доводив, що тривалість кримінального провадження щодо першої заявниці була розумною. Він зазна-
чив, що декілька перенесень засідань у цьому провадженні були пов’язані з вагітністю першої заявниці.
97. Відповідно до усталених принципів практики Суду розумність тривалості судового розгляду повинна 
оцінюватись у світлі обставин справи та з урахуванням таких критеріїв: складність справи, поведінка заявника та 
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відповідних органів влади (див. серед багатьох інших джерел, рішення у справі «Пелісьє і Сассі проти Франції» 
[ВП] (Pélissier and Sassi v. France) [GC], заява № 25444/94, пункт 67, ЄСПЛ 1999-II).
98. Суд зазначає, що у згаданій справі «Меріт проти України» (Merit v. Ukraine) (пункт 76) він встановив 
порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у зв’язку з необґрунтованою тривалістю кримінального провадження. 
Вбачається, що немає підстав для того, щоб Суд дійшов іншого висновку за обставин цієї справи. Отже, основна 
затримка у провадженні – понад сім років – була спричинена дворазовим поверненням справи на новий розгляд 
(див., зокрема, пункти 31 та 34–38).
99. З цього випливає, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції стосовно першої заявниці у зв’язку з необ-
ґрунтованою тривалістю кримінального провадження щодо неї.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ  
ЩОДО ДРУГОГО ЗАЯВНИКА
100. Другий заявник скаржився на порушення його прав за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, яка 
передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів».
A. Прийнятність
101. Уряд зауважив, що він не міг сформувати свою позицію щодо прийнятності цієї частини заяви, оскільки усі 
відповідні офіційні записи були знищені у зв’язку із закінченням встановленого законом строку їхнього зберігання.
102. Другий заявник стверджував, що втручання у його майнові права було достатньо встановленим вже на-
явними у матеріалах справи документами.
103. Суд вважає, що скарга другого заявника порушує серйозні питання фактів і права за Конвенцією, вирішення 
яких вимагає розгляду по суті.
104. Суд також зазначає, що ця частина скарги не є ані явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пунк-
ту 3 статті 35 Конвенції, ані неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
105. Другий заявник стверджував, що держава несла відповідальність за низку незаконних дій та бездіяльність, 
які порушили його майнові право. У зв’язку з цим він посилався на вилучення 24 липня 2001 року харчової про-
дукції, яка йому належала, її передання приватній фірмі, невиконання ухваленого на його користь рішення проти 
цієї фірми внаслідок незаконної бездіяльності державної виконавчої служби та неспроможність національних судів 
вирішити справу за його позовом до державної виконавчої служби про відшкодування шкоди.
106. Уряд не надав жодних зауважень щодо суті цієї скарги, посилаючись на відсутність у його розпорядженні 
відповідних документів (див. також пункт 101).
107. Суд повторює, що перша та найважливіша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції полягає в тому, 
що будь-яке втручання органу влади у мирне володіння майном має бути законним: друге речення першого пункту 
надає право на позбавлення майна лише «на умовах, передбачених законом», а другий пункт визнає, що держава 
має право здійснювати контроль за користуванням майном шляхом введення в дію «законів» (див. рішення у спра-
ві «Броньовський проти Польщі» [ВП] (Broniowski v. Poland) [GC], заява № 31443/96, пункт 147, ЄСПЛ 2004-V).
108. Повертаючись до цієї справи, Суд зазначає, що національними судами достатньою мірою було встановлено, 
що вилучення працівниками міліції майна другого заявника та його передача приватній фірмі були незаконними 
(див. пункт 51). Аналогічно, національними судами було визнано, що відповідальність за те, що другий заявник 
не міг повернути свої товари чи отримати відшкодування їхньої вартості несли державні органи, а саме державна 
виконавча служба (див., зокрема, пункт 55).
109. Суд пам’ятає про відсутність у матеріалах справи будь-яких документів щодо результатів провадження 
за позовом про відшкодування шкоди, поданим другим заявником до державної виконавчої служби. Згідно з твер-
дженнями другого заявника станом на 07 вересня 2017 року, дату подання його доводів до Суду, він не отримував 
інформації від Вищого адміністративного суду України з 24 березня 2008 року (див. пункт 60). Суд також із жалем 
зазначає, що Уряду не вдалося з’ясувати, чи був подальший прогрес у цьому провадженні.
110. Проте незалежно від кінцевого результату розгляду відповідного провадження Суд бере до уваги докладені 
другим заявником активні зусилля при зверненні до різних державних органів за приблизно шість з половиною років 
(розраховано з посиланням на останню відому подію, а саме: відкриття провадження у Вищому адміністративно-
му суді України 24 березня 2008 року), а можливо й більше. До того ж, як справедливо зазначив другий заявник, 
втручання держави у його майнові права не обмежувалося незаконним вилученням його товарів, але й свавільною 
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передачею товарів приватній фірмі та невжиттям державною виконавчою службою жодних заходів для стягнення 
з цієї компанії відшкодування вартості його майна.
111. Зазначені міркування є достатніми для висновку Суду, що було порушено статтю 1 Першого протоколу 
до Конвенції щодо другого заявника.
IV. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ ТА ПРОТОКОЛІВ ДО НЕЇ
112. Перша заявниця також скаржилася за пунктом 1 статті 6 Конвенції на нерозумність тривалості цивіль-
ного провадження щодо неї. Крім того, вона скаржилася за статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції на тривалість 
застосування до неї запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд у кримінальному проваджені. Зрештою, 
вона скаржилася, що стверджуване втручання у майнові права її чоловіка порушило її власні права за статтею 
1 Першого протоколу до Конвенції з огляду на те, що вони були подружжям. Суд повідомив про ці скарги Уряд 
держави-відповідача.
113. З огляду на факти справи, доводи сторін та свої висновки за статтею 3 та пунктом 1 статті 6 Конвенції щодо 
першої заявниці, а також статтею 1 Першого протоколу до Конвенції щодо другого заявника (див. пункти 86, 99 
та 111) Суд вважає, що він розглянув основні юридичні питання, порушені у цій заяві, та немає необхідності у ви-
несенні окремого рішення щодо прийнятності та суті зазначених скарг (див., наприклад, рішення у справі «Центр 
юридичних ресурсів в інтересах Валентина Кимпеану проти Румунії» [ВП] (Centre for Legal Resources on behalf of 
Valentin Câmpeanu v. Romania) [GC], заява № 47848/08, пункт 156, ЄСПЛ 2014).
114. Перша заявниця додатково скаржилась за пунктом 1 статті 6 Конвенції на несправедливість кримінального 
та цивільного проваджень щодо неї. Крім того, вона скаржилась за статтею 5 Протоколу № 7 до Конвенції, що не-
задоволення судами її позовів у ініційованому її чоловіком провадженні суперечило принципу рівності подружжя. 
Другий заявник додатково скаржився, що застосована до його дружини підписка про невиїзд негативно вплинула 
на його свободу пересування і, таким чином, порушила його права за статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції.
115. У світлі всіх наявних в нього документів та з огляду на належність оскаржуваних питань до сфери його 
компетенції Суд доходить висновку, що вони не виявляють жодних ознак порушення прав і свобод, гарантованих 
Конвенцією та протоколами до неї. Отже, ця частина заяви є явно необґрунтованою та має бути відхилена відпо-
відно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.
V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
116. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
117. Перша заявниця вимагала 101 105 євро в якості відшкодування моральної шкоди. Другий заявник вимагав 
80 284 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди. Ця сума складалась з 20 923 євро (еквівалент 98 131 грн 
у 2002 році – див. пункт 57) та 59 361 євро (приблизний втрачений прибуток). Другий заявник також вимагав 
60 658 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
118. Уряд заперечив проти зазначених вимог як надмірних та необґрунтованих.
119. За відсутності будь-яких документів щодо результатів провадження про відшкодування шкоди, ініційова-
ного другим заявником проти державної виконавчої служби (див. пункти 59, 60), Суд не вбачає жодного причинно- 
наслідкового зв’язку між встановленим порушенням та стверджуваною матеріальною шкодою.
120. При цьому Суд вважає, що заявники мали зазнати болю та страждань у зв’язку зі встановленими пору-
шеннями. Ухвалюючи рішення на засадах справедливості, як передбачено статтею 41 Конвенції, Суд присуджує 
в якості відшкодування моральної шкоди 10 000 євро першій заявниці та 5 000 євро другому заявнику.
B. Судові та інші витрати
121. Не вказавши конкретної суми, заявники також вимагали компенсацію судових та інших витрат, понесених 
в національних судах. Крім того, вони вимагали суму в розмірі 3 % від зазначених вимог щодо справедливої сатис-
факції в якості компенсації за представництво їхніх інтересів в провадженні у Суді. В обґрунтування цієї вимоги 
вони надали копію договору про надання юридичних послуг, укладеного з паном Хатаком 05 жовтня 2010 року, 
згідно з яким вони взяли на себе зобов’язання сплатити йому 3 % від суми справедливої сатисфакції, присудженої 
Судом у цій справі.
122. Уряд заперечив проти цих вимог як необґрунтованих.
123. Відповідно до практики Суду заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо 
буде доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим (див., на-
приклад, рішення у справі «Боттацці проти Італії» [ВП] (Bottazzi v. Italy) [GC], заява № 34884/97, пункт 30, 
ЄСПЛ 1999-V).
124. Суд зазначає, що заявники уклали зі своїм представником договір щодо його гонорару, який можна порівняти 
з угодою про умовний адвокатський гонорар. Такий договір, за яким клієнт погоджується сплатити представнику 
в якості гонорару певний відсоток від суми, у разі її присудження позивачу судом, – за яким зобов’язання виникають 
виключно між захисником та його клієнтом – не може бути обов’язковим для Суду, який повинен оцінити рівень 
судових та інших витрат, які слід присудити, з урахуванням не лише того, чи були такі витрати понесені фактично, 
але також і, чи були вони обґрунтованими (див. рішення щодо справедливої сатисфакції у справі «Іатрідіс проти 
Греції» [ВП] (Iatridis v. Greece) [GC], заява № 31107/96, пункт 55, ЄСПЛ 2000-XI).
125. У світлі зазначених принципів та з огляду на матеріали справи Суд вважає за належне присудити заявникам 
спільно 300 євро за представництво їхніх інтересів у Суді та додатково будь-який податок, що може їм нарахову-
ватися на цю суму.
C. Пеня
126. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО,
1.  Оголошує прийнятними скаргу першої заявниці за статтею 3 Конвенції на непроведення ефективного розсліду-
вання на національному рівні її тверджень про жорстоке поводження працівників міліції, її скаргу за пунктом 
1 статті 6 Конвенції на тривалість кримінального провадження щодо неї та скаргу другого заявника за статтею 
1 Першого протоколу до Конвенції на порушення його майнових прав;
2.  Постановляє, що немає необхідності розглядати прийнятність та суть скарг першої заявниці за: пунктом 
1 статті 6 Конвенції на тривалість цивільного провадження щодо неї; статтею 2 Протоколу № 4 до Конвенції 
на застосування до неї запобіжного заходу у вигляді підписки про невиїзд; та статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції на вилучення працівниками міліції майна її чоловіка;
3.  Оголошує решту скарг у заяві неприйнятними;
4.  Постановляє, що було порушено процесуальний аспект статті 3 Конвенції щодо першої заявниці;
5.  Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції щодо першої заявниці у зв’язку з тривалістю кри-
мінального провадження щодо неї;
6.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції щодо другого заявника;
7.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити такі суми, які мають бути конвертовані в на-
ціональну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
 (i) 10 000 (десять тисяч) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, першій заявниці, 
пані Ірині Валеріївні Горковлюк, в якості відшкодування моральної шкоди;
 (ii) 5 000 (п’ять тисяч) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, другому заявнику, 
пану Станіславу Юлійовичу Кагановському, в якості відшкодування моральної шкоди;
 (iii) 300 (триста) євро спільно та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись заявникам, в якості 
відшкодування судових витрат, понесених у Суді;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
8.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 04 жовтня 2018 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
вила 77 Регламенту Суду.
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 Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати 
редакційним виправленням.
 
У справі «Зосимов проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова, 
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Ханлар Гаджиєв (Khanlar Hajiyev),
 Ерік Мьозе (Erik Møse),
 Андре Потоцький (André Potocki),
 Карло Ранцоні (Carlo Ranzoni),
 Мартиньш Мітс (Mārtiņš Mits), судді,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар Секції,
після обговорення за зачиненими дверима 14 червня 2016 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 4322/06), яку 21 січня 2006 року подав до Суду проти України на підставі 
статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України, пан 
Ігор Вікторович Зосимов (далі – заявник).
2. Інтереси заявника представляла пані Н. М. Перестюк, юрист, яка практикує у м. Київ. Уряд України (далі – 
Уряд) представляла на останніх етапах провадження виконувач обов’язків Урядового Уповноваженого, пані О. Да-
видчук.
3. Заявник скаржився, зокрема, що працівники міліції незаконно провели обшук в його офісі, автомобілі та 
гаражі; вилучили його майно та використали його як речовий доказ у кримінальному провадженні, в якому він не 
був стороною. Він також скаржився на надмірну тривалість провадження, та на відсутність у нього ефективних 
засобів юридичного захисту у зв’язку із зазначеними скаргами та щодо повернення його вилученого майна.
4. 02 січня 2012 року про заяву було повідомлено Уряд.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5.  У 1996 році заявник разом з дружиною започаткували сімейний бізнес, який включав, серед іншого, ти-
ражування звуко-, відеозаписів і програмного забезпечення та торгівлю носіями інформації без запису. У якості 
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офісу, в якому було встановлене устаткування для копіювання інформації, вони використовували квартиру матері 
заявника, що знаходилась на пр. П. у м. Київ.
A. Слідство за фактом стверджуваного порушення авторського права
6. 20 серпня 2002 року працівниками УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві (далі – працівники міліції) у при-
сутності заявника та його дружини було проведено огляд офісу заявника, розташованого на пр. П.
7. Того ж дня працівниками міліції був проведений огляд гаража та автомобіля заявника.
8.  У ході огляду працівниками міліції було вилучено сім комп’ютерів, шістдесят шість пристроїв для відтво-
рення комп’ютерних програм на оптичних носіях інформації, принтер, модем, понад три тисячі оптичних носіїв 
інформації з записами, близько тридцяти тисяч оптичних носіїв інформації без запису та близько семи тисяч при-
мірників поліграфічних обкладинок для компакт-дисків. Огляд був задокументований у трьох стандартних формах 
(по одній на кожний оглянутий об’єкт), які містили наступний попередньо заповнений друкований текст:
Акт огляду та вилучення
«Початок перевірки: _______ [год., хв.]
Кінець перевірки: _________ [год., хв.]
Мною (нами), ______ УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві в приміщенні ______ [місце]… у громадянина _________ 
[ім’я, адреса місце проживання, місце роботи особи, чиє майно було об’єктом вилучення] було оглянуто та вилучено 
наступне ________ [перелік вилученої продукції].
Вилучена продукція буде знаходитись в УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві до вирішення питання по суті.
Акт складено в 2-х примірниках, прочитано…»
9. З актів вбачається, що огляд офісу розпочався о 19 год. 30 хв. та закінчився о 07 год. 30 хв. наступного ран-
ку, 21 серпня 2002 року. Огляд інших приміщень проводився у той же час: автомобіль оглядався з 19 год. 30 хв. 
до 01 год. 34 хв., а гараж – з 22 год. 25 хв. до 23 год. 45 хв.
10. Згідно тверджень заявника, працівники міліції всю ніч допитували його, його дружину та членів їх великої 
родини, які знаходилися у приміщеннях. Питання стосувалися сімейного бізнесу заявника та дотримання авторського 
права під час використання програмного забезпечення у підприємницькій діяльності та діяльності, пов’язаній із 
тиражуванням.
11. 22 серпня 2002 року на сайті Міністерства внутрішніх справ було оприлюднене повідомлення, в якому 
стверджувалося, що працівниками столичного Управління по боротьбі з економічними злочинами:
«… було затримано злочинну групу з двох чоловік. Ці двоє влаштували в своєму офісі ціле підпільне виробництво. 
За допомогою комп’ютерної техніки вони тиражували CD-ROMи з різними програмами та іграми….»
12. У повідомленні також містилася непідписана фотографія дружини заявника і перелік вилученого майна та 
стверджувалося, що вартість вилученого комп’ютерного обладнання складала 117 000 грн (UAH).
13. 15 листопада 2002 року постановою слідчого СУ ГУМВС України в м. Києві О. К. було порушено кримі-
нальну справу за фактом «порушення авторського права» за ознаками злочину, передбаченого ст. 176 ч. 1 Кримі-
нального кодексу України, без зазначення підозрюваних. У постанові слідчий посилався на огляд офісу заявника та 
його дружини та вилучення 20 серпня 2002 року належного їм майна. Крім того, він зазначив, що було встановлено, 
що вони не укладали ліцензійної угоди з юридичною фірмою С., яка є офіційним представником корпорації «Май-
крософт», чиє програмне забезпечення вони використовували під час ведення їхнього бізнесу, завдавши, таким 
чином, шкоди власнику авторських прав на програмне забезпечення.
14. 20 листопада 2002 року постановою слідчого О. К. вилучене у заявника та його дружини майно було до-
лучене до справи в якості речових доказів та поміщене на збереження в УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві до ви-
рішення питання згідно закону.
15. 21 листопада 2002 року Шевченківський районний суд м. Києва (далі – районний суд) ухвалив дві постанови 
про проведення обшуків за місцем проживання заявника та його дружини, встановивши, що вони підозрювалися 
у порушенні кримінального законодавства щодо захисту авторських прав.
16. 23 листопада 2002 року відповідно до зазначених постанов у цих квартирах були проведені обшуки. З ма-
теріалів справи вбачається, що за результатами обшуків нічого вилучено не було.
17. Згідно зауважень заявника, після цих обшуків та декількох допитів провадження у справі залишалося 
без руху, а працівники міліції не висували обвинувачення заявнику або будь-якій іншій особі.
18. Заявник неодноразово звертався до правоохоронних органів та до прокуратури із заявами про повернення 
вилученого майна. У різні дати (зокрема, 24 лютого 2003 року, 11 серпня 2003 року та 13 травня 2005 року) відповід-
ні органи влади відмовляли у задоволенні його заяв, повідомляючи, що його вилучене майно є речовими доказами 
у кримінальній справі, що його утримання в розпорядженні органів влади було виправдано необхідністю проведення 
судових експертиз та що, в цілому, відповідно до статті 81 Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року 
(далі – КПК), долю майна буде вирішено при прийняті остаточного рішення у справі.
19. Листом прокуратури м. Києва від 27 вересня 2004 року заявнику було відмовлено у задоволенні його заяви 
про направлення кримінальної справи, в рамках якої було вилучено його майно, до суду для вирішення питання 
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про її закриття у зв’язку з закінченням строків давності. Прокуратурою було зазначено, зокрема, що з таких підстав 
підлягають закриттю лише кримінальні справи, у яких конкретній особі були пред’явлені обвинувачення.
20. Листом від 25 лютого 2005 року працівником СУ ГУМВС України в м. Києві заявнику було відмовлено 
у задоволенні його заяви про закриття кримінальної справи у зв’язку з відсутністю в діях складу злочину, оскільки 
закриття справи на цій підставі також передбачало встановлення обвинуваченого.
21. Листом від 04 квітня 2004 року, у відповідь на скаргу заявника щодо ненаданні йому статусу у кримінально-
му провадженні, в якому, на його думку, він de facto розглядався в якості підозрюваного, працівником СУ ГУМВС 
України в м. Києві було повідомлено про відсутність підстав для порушення кримінальної справи щодо нього. 
Не було зібрано достатньо доказів незаконного тиражування ним матеріалів, захищених авторським правом, або 
розповсюдження контрафактної продукції.
22. Станом на березень 2006 року кримінальне провадження все ще тривало. Щодо заявника не здійснювалося 
жодних слідчих дій. Його майно залишалось у правоохоронних органів в якості речових доказів по справі.
23. У своїх подальших зауваженнях – останні листи від представника заявника та Уряду надійшли у березні 
та червні 2013 року, відповідно – сторони не надали відомостей про результат або статус вищезазначеного кримі-
нального провадження та долю вилученого майна.
B. Скрги та позови заявника до правоохоронних органів
1. Провадження про спростування відомостей, що не відповідають дійсності та принижують честь, гідність 
та ділову репутацію
24. У невстановлену дату заявник і його дружина подали до суду позов до ГУВД МВС України в м. Києві 
про спростування відомостей, що не відповідають дійсності та принижують честь, гідність та ділову репутацію, 
у зв’язку з публікацією недостовірних відомостей щодо злочину на їхньому сайті (див. п. 11), вимагаючи спрос-
тування зазначеної інформації.
25. 27 жовтня 2003 року районний суд задовольнив позов.
26. З матеріалів справи вбачається, що це рішення не було оскаржене та набуло законної сили.
2. Скарга на дії працівників міліції
27. Постановою від 22 серпня 2003 року прокуратурою були залишені без задоволення вимоги заявника про по-
рушення кримінальної справи щодо трьох працівників УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві, які приймали участь 
в огляді його офісу, автомобіля і гаража та вилучили його майно. У відповідній постанові було зазначено, зокрема, 
що працівники міліції проводили не «обшук», а «огляд» офісу заявника та інших приміщень. Огляд був законним, 
оскільки проводився у межах повноважень працівників міліції здійснювати оперативно-розшукові заходи з метою 
виявлення злочинів у розумінні Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» та за згодою заявника 
і його дружини.
28. 13 жовтня та 04 грудня 2003 року, відповідно, Печерський районний суд м. Києва та Апеляційний суд м. Києва 
(далі – Апеляційний суд) залишили скарги заявника на зазначену постанову без задоволення.
3. Цивільне провадження про повернення вилученого майна
29. У невстановлену дату заявник ініціював цивільне провадження у Шевченківському районному суді м. Києва, 
щоб повернути його комп’ютерного устаткування, оптичні диски та інше майно, вилучене працівниками міліції.
30. 10 жовтня 2003 року суд виніс ухвалу про зупинення провадження у цій справі (див. пп. 13–23) до вирішення 
кримінальної справи, в рамках якої майно залишалось у правоохоронних органів.
4. Провадження за статтею 234 ЦПК
31. У квітні 2003 року заявник звернувся до районного суду зі скаргою на постанову Слідчого управління 
ГУМВСУ у м. Києві. Посилаючись спочатку на статтю 248 Цивільного процесуального кодексу 1963 року, що діяв 
на той час, він стверджував, зокрема, що огляд його офісу, обшук і вилучення його майна у серпні 2002 року, а також 
порушення кримінальної справи 15 листопада 2002 року були незаконними.
32. У судовому засіданні заявник уточнив свої позовні вимоги. Посилаючись на статтю 234 КПК України (див. 
п. 46), він стверджував, що не було законних підстав для порушення кримінальної справи за фактом стверджувано-
го порушення авторського права. Він просив скасувати постанову слідчого від 15 листопада 2002 року (див. п. 13). 
У зв’язку з цим заявник стверджував, зокрема, що 20 та 21 серпня 2002 року працівники УДСБЕЗ ГУМВС України 
в м. Києві провели незаконний обшук та вилучення майна без відповідної постанови суду або інших законних підстав 
для вчинення таких дій. Заявник стверджував, що не було жодних підстав підозрювати про скоєння злочину, виправдо-
вуючи цим обшук та вилучення його майна; що, в порушення вимог чинного законодавства, дії проводилися у нічний 
час; що одні й ті ж самі особи були вказані понятими у всіх трьох місцях, в яких одночасно проводились обшуки; та 
що після порушення кримінальної справи він жодного разу не викликався для участі у будь-яких слідчих діях. Зазна-
чена кримінальна справа була порушена безпідставно з метою позбавлення його можливості звернутися до суду із 
позовом про повернення вилученого майна та приховати незаконні дії працівників УДСБЕЗ ГУМВС України в м. Києві.
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33. 26 червня 2003 року районний суд встановив, що порушене у скарзі заявника питання регулюється статтею 
234 КПК (не статтею 248 Цивільно-процесуального кодексу 1963 року). Суд відмовив у задоволенні скарги та поста-
новив, що заявник не мав процесуальних гарантій ініціювати таке провадження. Зокрема, оскаржувана кримінальна 
справа була порушена «за фактом», а не «щодо заявника» (див. п. 46, з посиланням на статтю 98 Кримінально-
процесуального кодексу), який не мав у цій справі ані статусу підозрюваного, ані статусу обвинуваченого. Відтак 
він не міг стверджувати про порушення його прав внаслідок порушення кримінальної справи. Щодо його скарг 
на стверджувані незаконні дії працівників міліції, згідно зі статтею 234 Кримінального процесуального кодексу, ці 
скарги можуть бути подані лише в рамках вищезазначеної кримінальної справи та мають бути розглянуті судом, 
що буде розглядати цю справу, або при попередньому розгляді справи або при розгляді її по суті.
34. Заявник оскаржив це рішення, стверджуючи, зокрема, що de facto він мав статусу підозрюваного в зазна-
ченому провадженні. Оскільки йому не було надано статус підозрюваного, він не міг належним чином захищати 
себе. Крім того, оскільки провадження штучно затягувалось, він був позбавлений можливості повернути своє ви-
лучене майно до вирішення справи по суті.
35. 17 вересня 2003 року апеляційний суд скасував постанову районного суду та вирішив закрити провадження 
у справі. Як і суд першої інстанції, він встановив, що заявник не мав процесуальних гарантій ініціювати таке прова-
дження, та що взагалі дії працівників міліції можуть бути оскаржені лише в суді, що розглядає кримінальну справу, 
після того, як було закінчене відповідне слідство та справу було передано до суду для розгляду по суті. За цих умов, 
замість відхилення скарг заявника щодо суті, необхідно було закрити провадження у справі.
36. Заявник подав касаційну скаргу.
37. 13 липня 2004 року Верховний Суд України скасував попередні рішення та направив справу до суду нижчої 
інстанції на новий розгляд. Суд зазначив, зокрема, що 30 січня 2003 року Конституційний суд України визнав не-
конституційними положення статті 234 КПК, які унеможливлювали окреме оскарження постанов органів досудового 
слідства про порушення кримінальної справи (див. п. 47). Зазначене рішення також передбачало, що суди мають 
приймати до розгляду скарги на інші процесуальні дії, рішення або бездіяльність органів досудового слідства, 
які можуть спричинити непоправні або грубі порушення конституційних прав фізичних осіб у випадку затримки 
судового розгляду. Верховний Суд також зазначив, що були достатні підстави вважати, що заявник зазнав значного 
впливу від кримінального провадження, що розглядається, зокрема, у зв’язку з обшуком його приміщень і ви-
лученням та збереженням його майна. Суд зауважив, що, як видається, провадження безпідставно затягується та 
надав вказівку суду нижчої інстанції перевірити, чи не вказує поведінка органів досудового слідства на приховані 
мотиви, спрямовані на прикриття власних незаконних дій.
38. 14 жовтня 2004 року районний суд задовольнив скаргу заявника та скасував постанову від 15 листопада 
2002 року. Беручи до уваги підстави для винесення такої постанови, справу слід було порушувати щодо заявника, 
який de facto мав статус підозрюваного у порушені авторського права. Порушення кримінальної справи «за фактом», 
а не щодо конкретної особи було штучним і обмежувало процесуальні права заявника. Дії працівників міліції, які 
слугували підставою для порушення справи, були проведені з порушенням вимог процесуального законодавства, 
зокрема, безпідставним оглядом приміщення у нічний час за відсутності його власника (матері заявника), а також 
інших численних процесуальних порушень.
39. 03 листопада 2004 року прокуратура м. Києва оскаржила цю постанову.
40. 24 грудня 2004 року апеляційний суд скасував постанову районного суду та направив кримінальну справу 
за фактом умисного порушення авторського права для проведення подальшого слідства. Оцінюючи законність 
процесуальних дій, районний суд порушив питання допустимості доказів, яке може бути вирішене лише під час 
розгляду кримінальної справи по суті. Крім того апеляційний суд встановив, що порушення кримінальної справи 
«за фактом», а не «щодо заявника» не завдало невиправної шкоди конституційним правам заявника, яка вимагала б 
скасування відповідної постанови судом. Будь-які недоліки формулювання постанови про порушення кримінальної 
справи можуть бути виправлені шляхом відповідного реагування з боку органів прокуратури.
41. Заявник оскаржив цю ухвалу, стверджуючи зокрема, що прийнявши до розгляду апеляційну скаргу про-
куратури, апеляційний суд порушив процесуальні норми.
42. 25 липня 2005 року суддя Верховного Суду В. П. відмовив у задоволенні касаційної скарги заявника, зазна-
чивши, що до компетенції Верховного Суду не входить перегляд рішень апеляційного суду з зазначених питань, 
тільки якщо вони не стосуються справ по яких закінчено провадження.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція України 1996 року
43. Статтею 30 передбачено таке:
Стаття 30
«Кожному гарантується недоторканність житла.
Не допускається проникнення до житла чи до іншого володіння особи, проведення в них огляду чи обшуку інакше 
як за вмотивованим рішенням суду.
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У невідкладних випадках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, 
які підозрюються у вчиненні злочину, можливий інший, встановлений законом, порядок проникнення до житла чи до ін-
шого володіння особи, проведення в них огляду і обшуку.»
B. Цивільний процесуальний кодекс України 1963 року
44. Відповідні положення Цивільного процесуального кодексу України 1963 року, чинного на момент по-
дій, узагальнені в ухвалі Суду щодо прийнятності у справі «Ульянов проти України» ( (Ulyanov v. Ukraine), заява 
№ 16472/04, від 5 жовтня 2010 року).
C. Кримінально-процесуальний кодекс України 1960 року (далі – КПК)
45. Відповідні положення статей 110, 177 та 179 КПК узагальнені у згаданій ухвалі Суду щодо прийнятності 
у справі «Ульянов проти України» (Ulyanov v. Ukraine).
46. Інші відповідні положення КПК передбачають таке:
Стаття 81
Вирішення питання про речові докази
«Питання про речові докази вирішується вироком, ухвалою чи постановою суду або постановою органу дізнання, 
слідчого, прокурора про закриття справи…»
Стаття 98
Порядок порушення справи
«… Якщо на момент порушення кримінальної справи встановлено особу, яка вчинила злочин, кримінальну справу 
повинно бути порушено щодо цієї особи…»
Стаття 180.
Час проведення обшуку і виїмки
«Обшуки і виїмки, крім невідкладних випадків, повинні провадитись удень.»
Стаття 234
Оскарження дій слідчого
«Дії слідчого можуть бути оскаржені прокуророві…
Дії слідчого можуть бути оскаржені до суду.
Скарги на дії слідчого розглядаються судом першої інстанції при попередньому розгляді справи або при розгляді її 
по суті, якщо інше не передбачено цим Кодексом.»
D. Рішення Конституційного Суду України від 30 січня 2003 року
47. Відповідні частини рішення передбачають таке:
«…Постанова про порушення кримінальної справи щодо певної особи, винесена з недодержанням вимог КПК Укра-
їни… може… завдати такої шкоди конституційним правам і свободам [цієї особи] внаслідок несвоєчасного судового 
контролю, що поновити їх буде нездійсненим.
Унеможливлення розгляду судом скарги на постанову про порушення кримінальної справи щодо певної особи на ста-
дії досудового слідства, [і] відкладення її перевірки судом на стадію попереднього розгляду кримінальної справи або 
на стадію розгляду її по суті, відстрочка судового контролю обмежують конституційне право людини на судовий захист, 
який є гарантією всіх [інших] прав і свобод людини і громадянина.
…
Скарги до суду на постанови слідчого та прокурора про порушення кримінальної справи щодо певної особи повинні 
розглядатися судом за чинним законодавством у порядку кримінального судочинства. При цьому суд, розглядаючи такі 
скарги на стадії досудового слідства, перевіряє наявність приводів і підстав для винесення зазначених постанов і не по-
винен розглядати та вирішувати заздалегідь ті питання, які повинен вирішувати суд при розгляді кримінальної справи 
по суті, оскільки це буде порушенням конституційних засад правосуддя.
…
Конституційний Суд України вирішив:
…
2. Визнати такими, що не відповідають Конституції України (є неконституційними), положення… статті 234… Кри-
мінально-процесуального кодексу України, які унеможливлюють розгляд судом на стадії досудового слідства скарг 
на постанови слідчого… стосовно приводів, підстав і порядку порушення кримінальної справи щодо певної особи…»
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 8 КОНВЕНЦІЇ
48. Заявник скаржився на незаконне та свавільне проведення працівниками міліції обшуку у його офісі, авто-
мобілі та гаражі. Він посилався на статтю 8 Конвенції, відповідні пункти якої передбачають таке:
«1. Кожен має право на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції.
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2. Органи державної влади не можуть втручатись у здійснення цього права, за винятком випадків, коли втручання 
здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської 
безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи мора-
лі або для захисту прав і свобод інших осіб.»
A. Прийнятність
49. Уряд стверджував про недотримання правила щодо подачі заяви у шестимісячний строк. На думку Уряду, 
цей строк почався з дати стверджуваного втручання (20 серпня 2002 року), оскільки на час подій не було ефективних 
національних засобів юридичного захисту щодо скарги заявника. Серед іншого, в ситуації заявника не було ефектив-
ного механізму, відповідно до якого він міг би вимагати відшкодування шкоди, завданої діями працівників міліції.
50. Заявник погодився з тим, що усі національні засоби юридичного захисту, якими він намагався скористатися, 
виявилися неефективними для його справи. Проте, на його думку, з самого початку не було очевидним, що його 
дії виявляться неефективними. Отже, заявнику не можна дорікати за спробу скористатися цими засобами. Щодо 
грошової компенсації, то це питання було для нього другорядним, оскільки його першочергова мета полягала у ви-
знанні дій працівників міліції незаконними та знятті з себе будь-яких обвинувачень у вчиненні злочину.
51. Суд нагадує, що згідно з пунктом 1 статті 35 Конвенції він може прийняти справу до розгляду тільки протягом 
шести місяців від дня ухвалення остаточного рішення та при вичерпанні всіх національних засобів юридичного 
захисту. У разі відсутності засобів юридичного захисту або їх неефективності, шестимісячний строк, у принципі, 
починається з дати вчинення оскаржуваної дії (див., серед інших джерел, рішення у справі «Володимир Поліщук 
і Світлана Поліщук проти України» (Vladimir Polishchuk and Svetlana Polishchuk v. Ukraine), заява № 12451/04, п. 38, 
від 30 вересня 2010 року). Якщо заявник намагався скористатися юридичним засобом захисту, який Суд вважає 
неналежним, витрачений для цього час не перериватиме перебіг шестимісячного строку, і в результаті заяву може 
бути відхилено як таку, що подана невчасно (див. серед інших джерел, згадану ухвалу про прийнятність у справі 
«Ульянов проти України» (Ulyanov v. Ukraine)). Проте, якщо заявник використовує існуючий засіб юридичного 
захисту і лише згодом дізнається про обставини, які обумовлюють його неефективність, у цілях пункту 1 статті 
35 виправданим може бути відлік строку з дати, коли заявник вперше дізнався або міг дізнатися про такі обста-
вини (див., зокрема, рішення у справі «Варнава та інші проти Туреччини» (Varnava and Others v. Turkey) [ВП], 
№№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 і 16073/90, п. 157, ECHR 2009; 
рішення у справі «Волохи проти України» (Volokhy v. Ukraine), заява № 23543/02, п. 37, від 2 листопада 2006 року; 
і рішення у справі «Ратушна проти України» (Ratushna v. Ukraine), заява № 17318/06, п. 62, від 2 грудня 2010 року).
52. Повертаючись до фактів цієї справи, Суд зазначає, що заява була подана у 2006 році, а стверджуване по-
рушення прав заявника за статтею 8 Конвенції мало місце у 2002 році.
53. Заявник вжив ряд дій з метою отримання компенсації на національному рівні. Наприклад, його твердження, 
що стали основою скарги за статтею 8 Конвенції до цього Суду, були прийняті до розгляду національними судами 
відповідно до статті 234 Кримінально-процесуального Кодексу 1960 року, який діяв на той час. З огляду на супе-
речливі позиції національних судів при розгляді цієї скарги, і, зокрема, позицію Верховного Суду України, викладену 
в ухвалі від 13 липня 2004 року, та позицію районного суду, викладену в постанові від 14 жовтня 2004 року (див. 
пп. 37 і 38), Суд не може прийти до висновку, що заявник намагався скористатися явно неефективним засобом 
юридичного захисту (див. для порівняння та в якості протилежного прикладу вищезгадану ухвалу про прийнят-
ність у справі Ульянов (Ulyanov)).
54. Суд також зазначає, що вищезгадані судові провадження потенційно могли призвести до скасування постано-
ви про порушення кримінальної справи, в якій заявник вважав себе de facto підозрюваним, та визнання порушення 
його прав, що є невід’ємним елементом відшкодування у розумінні статті 35 Конвенції (див., mutatis mutandis, 
рішення у справі «Чентро Еуропа 7 С. р. л. і Ді Стефано проти Італії» (Centro Europa 7 S. r. l. and Di Stefano v. Italy) 
[ВП], заява № 38433/09, пп. 83 та 88, ECHR 2012). З огляду на вищезазначене, та зважаючи на фактичний результат 
цих проваджень, Суд не вважає за потрібне розглядати аргумент Уряду щодо стверджуваної відсутності у заявника 
можливості отримати грошову компенсацію у цих або будь-яких інших провадженнях на національному рівні.
55. Відповідно, Суд визнає, що заявник обґрунтовано порушив питання за статтею 8 на національному рівні, 
та що відповідні процесуальні дії не можуть бути підставою для негативного вирішення питання про прийнятність 
відповідної скарги за Конвенцією. Ця заява була подана 21 січня 2006 року, тобто протягом шести місяців після 
закінчення провадження на національному рівні 25 липня 2006 року (див. п. 42). Тому Суд відхиляє заперечення 
Уряду щодо недотримання правила шестимісячного строку для подання заяви.
56. Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції. Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визна-
на прийнятною.
B. Суть
57. У своїй заяві до Суду заявник стверджував, що працівники міліції провели обшук у його офісі, автомобілі 
та гаражі без будь-яких юридичних підстав для вчинення таких дій.
58. Уряд не надав жодних заперечень по суті цієї скарги.
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59. Суд зазначає, що відповідними документами підтверджується присутність працівників міліції в офісі, авто-
мобілі та гаражі заявника, та кваліфікують її як «огляд», а не «обшук» (див. п. 8). Суд вважає, що незалежно від 
кваліфікації оскаржуваної дії на національному рівні, вона становить «втручання» у право заявника на повагу до його 
житла у розумінні Конвенції (див., зокрема, рішення у справі «Німітц проти Німеччини» (Niemietz v. Germany), 
від 16 грудня 1992 року, п. 30, серія А № 251-B; та рішення у справі «Пантелеєнко проти України» (Panteleyenko 
v. Ukraine), заява № 11901/02, п. 47, від 29 червня 2006 року, щодо можливості застосування статті 8 до обшуків 
у нежилих приміщеннях і, mutatis mutandis, рішення у справі «Бєлоусов проти України» (Belousov v. Ukraine), заява 
№ 4494/07, пп. 102 і 105–107, від 7 листопада 2013 року, в якому «огляд» відповідно до національного законодавства 
розглядається як втручання у розумінні статті 8).
60. Наступне питання полягає в тому, чи було оскаржуване втручання виправданим відповідно до пункту 2 
статті 8. У зв’язку з цим Суд нагадує. що з метою дотримання пункту 2 статті 8, втручання повинне, серед іншого, 
здійснюватися «згідно із законом»; тобто воно повинно мати підґрунтя в національному законодавстві і відповідати 
принципу верховенства права (див., серед інших джерел, рішення у справі «Марпер проти Сполученого Королів-
ства» (Marper v. the United Kingdom) [ВП], №№ 30562/04 і 30566/04, п. 95, ECHR 2008; та рішення у вищезгаданій 
справі Бєлоусов (Belousov), п. 104). У питаннях, які стосуються основоположних прав, надання правової дискреції 
органам виконавчої влади у вигляді необмежених повноважень було б несумісним з принципом верховенства пра-
ва. Відповідно, законодавство має достатньо чітко визначати межі такої дискреції, наданої компетентним органам 
влади, та порядок її реалізації (див., серед інших джерел, рішення у справі «Гіллан і Квінтон проти Сполученого 
Королівства» (Gillan and Quinton v. the United Kingdom), заява № 4158/05, п. 77, ECHR 2010 (витяги), з подальши-
ми посиланнями). Існування конкретних процесуальних гарантій є у цьому контексті необхідним. Те, які саме 
гарантії вимагатимуться, принаймні певною мірою, залежатиме від характеру та масштабів зазначеного втручання 
(див. рішення у справі «P. G. та J. H. проти Сполученого Королівства» (P. G. and J. H. v. the United Kingdom), заява 
№ 44787/98, п. 46, ECHR 2001-IX). У різних контекстах статті 8 Конвенції Суд наголошував, що питання про за-
стосування заходів, які впливають на права людини, має вирішуватись в межах певного змагального процесу перед 
незалежним органом, що може своєчасно розглянути підстави для прийняття рішення та відповідні докази (див., 
в якості нещодавнього джерела, рішення у справі «Котій проти України» (Kotiy v. Ukraine), заява № 28718/09, п. 68, 
від 5 березня 2015 року).
61. Повертаючись до фактів цієї справи, Суд зазначає, що з матеріалів справи вбачається, що оскаржуваній 
огляд працівниками міліції був проведений без попереднього дозволу будь-якого незалежного судового органу. 
Єдиний відповідний документ, отриманий заявником у якості обґрунтування огляду, – «акт огляду та вилучення» – 
не містив жодних положень законодавства, які б обґрунтовували такий огляд працівниками міліції, та не визначав 
межі повноважень залучених працівників міліції (див. п. 8). Спроби заявника домогтися подальшого судового 
перегляду законності заходу були безуспішними. Зокрема, як вбачається з ухвали апеляційного суду від 24 грудня 
2004 року, відповідна скарга могла бути подана тільки в рамках кримінального провадження у справі, порушеній 
працівниками міліції після оскаржуваного огляду, у разі, якщо органи досудового слідства довели б справу до цієї 
стадії. При цьому, на момент подання цієї заяви, відповідне кримінальне провадження залишалося без руху про-
тягом декількох років, і заявник, незважаючи на його численні спроби, не зміг отримати жодного процесуального 
статусу в цьому провадженні. Суд зазначає, що у своєму нещодавньому рішенні у справі Котій (Kotiy, пп. 69–70) 
він уже констатував, що ситуація, коли єдиною можливістю оскаржити дії слідчого, було посилання на статтю 234 
КПК (після передання кримінальної справи щодо нього до суду), була несумісною зі статтею 8.
62. Суд вважає свої висновки у рішенні по справі Котій (Kotiy) рівною мірою доречними і у цій справі. Зокрема, 
Суд приходить до висновку, що національне законодавство не передбачало достатніх гарантій проти свавілля щодо 
оскаржуваних дій працівників міліції та не відповідало вимогам якості законодавства у розумінні Конвенції. Від-
повідно, оскаржуване втручання не було здійснене «згідно з законом», як того вимагає пункт 2 статті 8 Конвенції.
63. Цих висновків достатньо для Суд, щоб встановити, що мало місце порушення статті 8 Конвенції.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
64. Заявник також скаржився на незаконне вилучення та утримання його майна працівниками міліції. Він по-
силався на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, відповідні частини якої передбачають таке:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
65. Уряд стверджував, що заявник не вичерпав доступних національних засобів юридичного захисту. Посилаю-
чись на ухвалу Суду про неприйнятність у справі «ТОВ «Солаз» проти України» ((Solaz v. Ukraine), заява № 35184/02, 
від 12 червня 2006 року), Уряд зазначив, що позов заявника був передчасним, оскільки кримінальне провадження, 
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в рамках якого було вилучено майно, ще тривало. Відтак, питання повернення заявнику вилученого майна мало ви-
рішуватися відповідно до статті 81 КПК після вирішення кримінальної справи.
66. Заявник зазначив, що справа ТОВ «Солаз» (Solaz) відрізняється від його справи з декількох причин. Зокрема, 
у його випадку провадження залишалося без руху протягом декількох років. Працівники міліції не були зацікавлені 
у встановленні осіб обвинувачених, і він не мав змоги отримати будь-який процесуальний статус у провадженні. 
Крім того, не вбачалося достатніх шансів, що справу коли-небудь буде передано до суду або закрито органами до-
судового слідства.
67. Суд вважає, що питання вичерпання національних засобів юридичного захисту тісно пов’язане 
із суттю скарг заявника за статтею 13 Конвенції, що він не мав ефективного засобу юридичного захис-
ту щодо стверджуваного втручання у його право власності (див. рішення у справі «East/West Alliance 
Limited» проти України» (East West Alliance Limited v. Ukraine), заява № 19336/04, п. 148, від 23 січня 
2014 року). Відповідно, Суд вирішує долучити розгляд питання вичерпання національних засобів юридичного за-
хисту до розгляду по суті відповідної скарги заявника за статтею 13 (див. пп. 93–97).
68. Суд далі зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції. Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визна-
на прийнятною.
B. Суть
69. У своїй заяві заявник скаржився, що його комп’ютерне обладнання, носії інформації та інше майно (див. 
додаткові відомості у п. 8) були свавільно вилучені та зберігалися правоохоронними органами в якості речових 
доказів у штучно порушеній кримінальній справі, яку не збиралися передавати до суду.
70. Уряд не надав коментарів по суті скарг заявника.
71. Суд зазначає, що у цій справі не оспорюється той факт, що майно, вилучене працівниками міліції з офісу, 
автомобіля та гаража заявника, та долучені в якості речових доказів до матеріалів кримінальної справи, становили 
його майно у розумінні статті 1 Першого протоколу.
72. Суд вважає, що оскаржувані заходи становили втручання, яке охоплюється сферою застосування другого 
абзацу статті 1 Першого протоколу щодо здійснення «контролю за користуванням майном» (див. наприклад, рі-
шення у справі «Плахтєєв та Плахтєєва проти України» (Plakhteyev and Plakhteyeva v. Ukraine), заява № 20347/03, 
п. 530, від 12 березня 2009 року; та вищезгадане рішення у справі «East/West Alliance Limited» (East West Alliance 
Limited), п. 185).
73. У зв’язку з цим Суд повторює, що найважливішою вимогою статті 1 Першого протоколу є те, що будь-
яке втручання органу державної влади у мирне володіння майном має бути законним (див. рішення у справі 
«Іатрідіс проти Греції» (Iatridis v. Greece) [ВП], заява № 31107/96, п. 58, ECHR 1999-II). Вимога щодо законності 
для цілей статті 1 Першого протоколу, як і для обговорених вище цілей статті 8, передбачає дотримання відпо-
відних положень національного законодавства та відповідності принципу верховенства права, що включає в себе 
свободу від свавілля (див., серед інших джерел, рішення у справі «Смірнов проти Росії» (Smirnov v. Russia), 
заява № 71362/01, пп. 55–56, від 7 червня 2007 року, та рішення у справі «Коваль та інші проти України» (Koval 
and Others v. Ukraine), заява № 22429/05, п. 125, від 15 листопада 2012 року).
74. Суд зазначає, що у матеріалах справи відсутні документи, на основі яких можна встановити юридичну 
підставу вилучення майна заявника. Суд вважає, що вищевикладені міркування (див. п. 61), на основі яких Суд 
дійшов висновку, що огляд офісу, автомобіля та гаража заявника були незаконними у розумінні статті 8, рівною 
мірою стосуються і цієї скарги. Відповідно, Суд вважає, що вилучення майна заявника було незаконним для цілей 
статті 1 Першого протоколу.
75. Що стосується подальшого зберігання правоохоронними органами вилученого майна в якості речових до-
казів у кримінальному провадженні, то з матеріалів справи вбачається, що цей захід передбачався статтею 81 КПК 
(див. п. 46).
76. У різних попередніх рішеннях Суд доходив до висновку, що зберігання майна в якості речових доказів у кри-
мінальному провадженні може бути необхідним в інтересах належного відправлення судочинства, що є легітимною 
метою в «загальних інтересах» суспільства (див. вищезгадані рішення у справах Смірнов (Smirnov), п. 57, та «East 
West Alliance Limited», п. 188). При цьому, має існувати розумне пропорційне співвідношення між використаними 
засобами та метою, яку прагнуть досягти будь-якими заходами, що застосовуються державою, у тому числі тими, 
що призначені для здійснення контролю за користуванням майном особи. Ця вимога виражена у визначенні «спра-
ведливого балансу» між загальним інтересом суспільства та захистом основних прав конкретної особи (див., на-
приклад, рішення у справі «Едвардс проти Мальти» (Edwards v. Malta), № 17647/04, п. 69, від 24 жовтня 2006 року, 
з подальшими посиланнями, та вищезгадане рішення у справі Смірнов (Smirnov)).
77. З наявних матеріалів вбачається, що для того, щоб повернути своє майно, заявник мав чекати вирішення 
кримінального провадження, в рамках якого воно зберігалось, та яке, по суті, залишалося без руху без жодних пер-
спектив прогресу протягом більше чотирьох років на дату подання цієї заяви до Суду. Національне законодавство, 
розтлумачене компетентними судовими органами, не надавало заявнику будь-яких засобів юридичного захисту 
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для оскарження необхідності такого зберігання або на початковому етапі (наприклад, зберігання великої кількості 
пустих оптичних дисків), або зі спливом строку давності (наприклад, на підставі того, що провадження залишалося 
без руху, і що з вилученими речами не проводилося жодних слідчих дій).
78. Отже, зважаючи на висновки, наведені вище у пунктах 74 і 77, Суд доходить до висновку, що заявник не міг 
контролювати втручання та тривале зберігання його майна шляхом звернення до незалежного органу з метою 
своєчасної оцінки законності та пропорційності й надання йому необхідних процесуальних гарантій.
79. Відповідно, у цій справі було порушення статті 1 Першого протоколу.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ (КРИМІНАЛЬНИЙ АСПЕКТ)
80. Заявник також скаржився на надмірну тривалість кримінального провадження, відкритого після огляду 
працівниками міліції його офісу, автомобіля та гаража. Він посилався на статтю 6 Конвенції, яка передбачає таке:
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом…, який вирішить спір щодо 
його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього 
кримінального обвинувачення…»
81. Уряд стверджував, що ця скарга є неприйнятною за критерієм ratione personae, оскільки заявник не був 
стороною у вказаному провадженні.
82. Заявник не погодився. На його думку, він de facto був підозрюваним у цьому провадженні, і йому у будь-
який момент могли пред’явити обвинувачення.
83. Суд нагадує, що у кримінальних справах відлік «розумного строку», передбаченого статтею 6, зазвичай по-
чинається з моменту пред’явлення особі обвинувачення (див., наприклад, рішення у справі «Екле проти Німеччини» 
(Eckle v. Germany), від 15 липня 1952 року, п. 73, серія А). Для цілей статті 6 «обвинувачення» можна визначити як 
«офіційне повідомлення компетентними органами про те, що особа є підозрюваною у вчиненні злочину», це ви-
значення також відповідає аналізу того, чи «мав місце значний вплив на становище підозрюваного» (див. рішення 
у справі «Девеер проти Бельгії» (Deweer v. Belgium), від 27 лютого 1980 року, п. 46, серія А № 35; та вищезнадане 
рішення у справі Екле (Eckle)). У деяких випадках, з огляду на істотні обставини, що впливають на статус заявника 
у провадженні, Суд вже приходив до висновку про набуття заявником статусу підозрюваного для цілей Конвенції 
до того, як цей статус був офіційно наданий йому відповідно до національного законодавства (див, наприклад, 
рішення у справі «Бруско проти Франції» (Brusco v. France), заява № 1466/07, пп. 47–50, від 14 жовтня 2010 року).
84. Повертаючись до фактів цієї справи, Суд зазначає, що оскаржуване провадження було відкрито у 2002 році. 
З наявних матеріалів вбачається, що кілька разів у невстановлені дати заявника було допитано працівниками, 
і один раз у постанові суду про проведення обшуку його було названо «підозрюваним» (див. пп. 15–17). Про-
те на момент подання заяви до Суду у січні 2006 року, коли провадження залишалося без руху понад чотири 
роки, йому не було пред’явлено офіційних обвинувачень. Крім того, на той момент органи влади декілька ра-
зів прямо заявляли про те, що не було достатніх підстав підозрювати заявника у вчиненні будь-якого злочину 
(див. пп. 19–21). Станом на березень 2006 року щодо заявника не було призначено жодних слідчих дій (див. п. 22). 
У подальшому листуванні сторони не повідомляли Суд про подальший хід цього провадження (див. п. 23). З огляду 
на надані йому матеріали, Суд не може дійти висновку, що вплив, який оскаржуване провадження справило на за-
явника, зробив його особисте становище порівнюваним до становища підозрюваного у кримінальному проваджені.
85. Відповідно, Суд вважає, що ця скарга має бути відхилити як явно необґрунтовану у розумінні підпункту 
«а» пункту 3 статті 35 Конвенції.
IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
86. Заявник також стверджував, що працівники міліції навмисно затягували кримінальне провадження з метою 
прикриття незаконного обшуку, вилучення та зберігання його майна, та що в нього не було засобів для отримання 
відповідного відшкодування у зв’язку з цим. З цього приводу він посилався на пункт 1 статті 6 та статтю 13 Кон-
венції. Стаття 13 передбачає таке:
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження.»
87. Уряд стверджував, що цивільний аспект статті 6 не застосовується до кримінального провадження, що роз-
глядається.
88. Заявник не погодився.
89. Суд зазначає, що заявник не був стороною оскаржуваного провадження. Його єдиний аргумент за цивільним 
аспектом статті 6 стосувався його нездатності повернути своє майно, допоки тривало зазначене провадження. За цих 
обставин Суд, якому належить провідна роль щодо здійснення юридичної кваліфікації фактів справи, доходить 
висновку, що ця скарга має розглядатися виключно за статтею 13 Конвенції.
A. Прийнятність
90. Суд зазначає, що стаття 13 постійно тлумачиться у його практиці як така, що вимагає наявності у національ-
ному законодавстві ефективного засобу юридичного захисту щодо скарг, які у розумінні Конвенції можуть вважатися 
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«небезпідставними» (див., як класичний посилання приклад, рішенні у справі «Бойл і Райс проти Великобританії» 
(Boyle and Rice v. the United Kingdom), від 27 квітня 1988 року, п. 54, серія А, № 131).
91. З огляду на висновки, викладені вище у пунктах 85 і 89, Суд зазначає, що гарантії статті 13 не застосову-
ються до скарги заявника за статтею 6 щодо тривалості провадження.
92. У той же час, у світлі висновків Суду у пунктах 56 та 68 вище, про те, що заявник подав небезпідставну 
скаргу за статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу, Суд доходить висновку, що скарга заявника за стат-
тею 13 має бути визнана прийнятною щодо цих двох положень.
B. Суть
93. Суд нагадує, що стаття 13 Конвенції гарантує доступність на національному рівні засобу юридичного за-
хисту, здатного забезпечити втілення в життя суті конвенційних прав і свобод незалежно від того, у якій формі вони 
закріплені в національному правовому порядку. Дія статті 13 вимагає надання національного засобу юридичного 
захисту у спосіб, який забезпечує вирішення по суті поданої за Конвенцією «небезпідставної скарг» та відповід-
не відшкодування. Межі обов’язків за статтею 13 відрізняються залежно від характеру основної скарги заявника 
за Конвенцією. Незважаючи на це, засоби юридичного захисту, які вимагаються за статтею 13 Конвенції, повинні 
бути ефективними як на практиці, так і в теорії; використанню засобів захисту не повинні невиправдано та необґрун-
товано перешкоджати дії чи бездіяльність органів влади держави-відповідача (див., серед інших джерел, рішення 
у справі «Кудла проти Польщі» (Kudła v. Poland) [ВП], заява № 30210/96, п. 157, ECHR 2000-XI та вищезгадане 
рішення у справі «East West Alliance Limited», п. 227).
94. Суд посилається на пункти 61–63, 74 та 77–78, де він вже встановив, що національне законодавство, роз-
тлумачене компетентними судовими органами, не містило жодних процесуальних гарантій, які дали б заявнику 
можливість оскаржити дії працівників міліції, які, на його думку, порушили його права за статтею 8 Конвенції та 
статтею 1 Першого протоколу. Щодо тверджень Уряду, що заявник мав очікувати завершення кримінального про-
вадження, відкритого після огляду працівниками міліції його офісу, автомобіля та гаража, Суд нагадує, що з наявних 
матеріалів вбачається, що на момент подання заяви до Суду провадження залишалося без руху протягом більше 
ніж чотири роки.
95. На думку Суду, вищенаведених фактів достатньо, щоб прийти до висновку, що у розпорядженні заявника 
не було ефективних засобів національного захисту щодо його скарг за статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого 
протоколу.
96. Відповідно, було порушення статті 13 Конвенції.
97. У зв’язку з цим, Суд відхиляє заперечення Уряду щодо неприйнятності скарги заявника за статтею 1 Першо-
го протоколу через невичерпання національних засобів юридичного захисту, які раніше були долучені до розгляду 
по суті скарги за статтею 13 Конвенції (див. п. 67).
V. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
98. Заявник також скаржився за статтями 8 і 13 Конвенції, що публікація на сайті Міністерства внутрішніх 
справ (див. п. 11) містила компрометуючі відомості. Посилаючись на факти цієї справи, він також наводив статтю 
14 Конвенції та статтю 2 Протоколу № 7.
99. Розглянувши ці скарги з огляду на всі наявні в нього матеріали та належність оскаржуваних питань до сфери 
його компетенції, Суд вважає, що вони не виявляють жодних ознак порушення прав і свобод, гарантованих поло-
женнями, на які посилався заявник.
100. Отже ця частина заяви є явно необґрунтованою та має бути відхилена відповідно до підпункту «а» пункту 
3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.
VI. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
101. Статтею 41 Конвенції передбачено:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
102. Заявник вимагав відшкодування матеріальної шкоди у розмірі 34 794 євро в якості оціненої ринкової вар-
тості вилученого майна та 11 659 євро в якості оціненого неотриманого прибутку за 2002 рік. Крім того, він вимагав 
150 000 євро відшкодування моральної шкоди.
103. Уряд вважає ці вимоги надмірними й необґрунтованими, а також, що не було жодного причинно-наслід-
кового зв’язку між оскаржуваними порушеннями та заявленою шкодою.
104. Суд вважає, що заявник не надав належного обґрунтування своїх розрахунків щодо вартості його вилучених 
активів та неотриманого прибутку, які дали б Суду можливість зробити висновки щодо відповідних грошових сум. 
Крім того, в матеріалах справи ані стверджувалось, ані було продемонстровано, що вилучене майно неможливо 
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було повернути. Фактично, подавши цю заяву у 2006 році, заявник, якого представляла юрист, не інформував Суд 
про хід відповідного кримінального провадження або про подальшу долю майна, що зберігались в якості доказу 
у цій справі. Відповідно, Суд вважає, що вимоги заявника щодо відшкодування матеріальної шкоди слід відхилити 
як надумані.
105. При цьому, здійснюючи оцінку на засадах справедливості, Суд присуджує заявнику 6 000 євро відшкоду-
вання моральної шкоди.
B. Судові та інші витрати
106. Заявник також вимагав 1 000 євро відшкодування витрат на оплату послуг його представника, пані Н. М. Пе-
рестюк, відповідно до укладеної у 2006 році усної угоди про представництво його інтересів у Суді.
107. Уряд стверджував, що ця вимога є повністю необґрунтованою, оскільки вона не підтверджується жодним 
документом.
108. Відповідно до практики Суду заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо 
буде доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі, Суд, 
з огляду на ненадання заявником жодного документа на підтвердження своєї вимоги, відхиляє її в повному обсязі.
C. Пеня
109. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1. Вирішує долучити заперечення Уряду щодо вичерпання національних засобів юридичного захисту у зв’язку 
зі скаргами заявника за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції до суті його скарги за статтею 13 Конвенції, 
та відхиляє їх, розглянувши цю скаргу по суті;
2. Оголошує прийнятними скарги щодо стверджуваного незаконного обшуку (огляду) офісу, автомобіля та гаража 
заявника; вилучення та зберігання правоохоронними органами його майна; та відсутності в нього можливості 
подати відповідні скарги, а решту скарг у заяві – неприйнятними;
3. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції;
4. Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції;
5. Постановляє, що було порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю ефективних національних засобів 
юридичного захисту щодо скарг заявника за статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції;
6. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявнику 6 000 (шість тисяч) євро відшкодування моральної 
шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись; ця сума має бути конвертована в на-
ціональну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначену суму нарахову-
ватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
7. Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 7 липня 2016 року відповідно до пунктів 2 та 3 Прави-








ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «САДОХА ПРОТИ УКРАЇНИ»





11 липня 2019 року
ОСТАТОЧНЕ
11.10.2019
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Садоха проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова,
 Йонко Грозєв (Yonko Grozev),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary),
 Мартіньш Мітс (Mārtiņš Mits),
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov),
 Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 18 червня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 77508/11), яку 06 грудня 2011 року подав до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин Чехії, 
пан Васіл Садоха (далі – заявник).
2. Заявника представляв пан В. Касько, юрист, який практикує у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) представляв 
його Уповноважений, пан І. Ліщина.
3. Заявник скаржився, що конфіскація його отриманих законним шляхом коштів була надмірним і непро- 
порційним заходом, та що його не було належним чином викликано у судові засідання у його справі.
4. 16 квітня 2018 року про зазначені скарги було повідомлено Уряд, а решту скарг у заяві було визнано неприй-
нятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
5. Уряду Чехії було запропоновано надати письмові зауваження відповідно до пункту 1 статті 36 Конвенції, 




6. Заявник народився у 1972 році та проживає у м. Оломоуц Чеської Республіки.
7. 22 липня 2011 року заявник подорожував з аеропорту «Київ» (Жуляни) до Польщі. Він пройшов через 
«зелений коридор», перевозячи 41 000 євро готівкою у ручній поклажі. Під час контролю на безпеку його ручну 
поклажу було проскановано. Згідно з твердженнями заявника, як тільки працівник служби авіаційної безпеки за-
питав його, чи перевозив він будь-яку готівку, заявник повідомив, що в його ручній поклажі були гроші та показав 
їх працівнику служби авіаційної безпеки.
8. Згідно зі складеним на місці Державною митною службою України протоколом про порушення митних правил 
заявник порушив процедури митного контролю у зоні спрощеного митного контролю, перевозячи товари (готівку), 
які підлягали обов’язковому декларуванню та письмово не задекларував суму грошей, яку перевозив, у повному 
обсязі. Йому пред’явили обвинувачення у порушенні статей 339 і 340 Митного кодексу України. Працівник митниці 
вилучив 31 000 євро як предмет правопорушення, дозволивши заявнику залишити решту 10 000 євро.
9. 10 серпня 2011 року Солом’янський районний суд міста Києва (далі – районний суд) провів засідання у при-
сутності прокурора та захисника заявника. Під час засідання захисник заявника визнав, що під час виїзду з України 
заявник не задекларував митному органу гроші, проте пояснив, що заявник не зробив цього, оскільки не знав, яку 
суму повинен був декларувати, а яку суму дозволялося перевозити незадекларованою. Захисник також поінформував 
районний суд, що заявник отримав кошти за договором приватної позики у м. Київ і був зобов’язаний повернути 
їх упродовж двох місяців після їхнього запозичення. Він надав суду договір позики від 22 липня 2011 року між 
заявником і К., фізичною особою, яка проживає в Україні. Договором, який був написаним від руки документом, 
передбачалося, що заявник на двомісячний строк позичав у К. 31 000 євро та зобов’язувався сплатити пеню у ви-
падку несвоєчасного повернення ним суми.
10. Того дня районний суд встановив, що протокол про порушення митних правил був достатнім доказом пра-
вопорушення, та ухвалив постанову про конфіскацію суми у розмірі 31 000 євро. Приймаючи таке рішення, він 
встановив:
«…суд критично ставиться до наданих письмових документів представником [заявника], а саме: договору позики та 
копії квитанції на отримання коштів в сумі 21 600 євро, оскільки вони належним чином не стосуються справи, оскіль-
ки походження цих грошових коштів ніяким чином не впливає на визначення міри відповідальності [заявника]….
Дослідивши матеріали справи, суд вважає, що винність [заявника] повністю підтверджується матеріалами справи, 
зокрема, даними протоколу про порушення митних правил….
Вирішуючи питання призначення виду стягнення за порушення митних правил, з урахуванням характеру і способу 
вчиненого порушення митних правил, особи правопорушника, суд приходить до висновку, що на [заявника] слід на-
класти стягнення у вигляді конфіскації товарів відповідно до статті 340 Митного кодексу України.»
11. У своїй апеляційній скарзі захисник заявника скаржився, що суд першої інстанції застосував до нього 
несправедливий та непропорційний захід. Зокрема, він зазначив, що суд належним чином не розглянув важливі 
фактори, які були підставами для накладення на заявника менш суворого стягнення, а саме: законне походження 
коштів, відсутність наміру вчинити правопорушення, інформація про особу заявника, і зокрема те, що раніше він 
ніколи не вчиняв жодних адміністративних правопорушень, а також його фінансовий та сімейний стан. Натомість 
районний суд наклав найбільш суворе стягнення, обмеживши своє обґрунтування загальними фразами без наведення 
будь-яких відповідних деталей. Заявник просив змінити стягнення у вигляді конфіскації на штраф.
12. 12 вересня 2011 року Апеляційний суд міста Києва (далі – апеляційний суд) за відсутності заявника, проте 
у присутності двох його захисників залишив без задоволення апеляційну скаргу та без змін постанову районного 
суду. Водночас він погодився з висновком районного суду, що походження коштів не мало жодного юридичного 
значення для вирішення питання щодо визначення міри відповідальності заявника. Апеляційний суд також зазна-
чив, що заявник був зобов’язаний ознайомитись із відповідними митними правилами перед перетином українського 
кордону, і що він жодних чином не був обмежений у цьому. Апеляційний суд також зазначив, що з постанови район-
ного суду вбачалося, що він розглянув і взяв до уваги відомості про особу заявника. Стосовно аргументів захисника 
про те, що заявник визнав неумисне недотримання вимоги щодо декларування відповідної суми коштів, ніколи 
не притягувався до адміністративної відповідальності та мав велику родину, то ці фактори, на думку апеляційного 
суду, не були sine qua non підставою для скасування постанови районного суду і зміни накладеного на заявника 
стягнення. Апеляційний суд зазначив, що конфіскація як стягнення була передбачена статтями 339 і 340 Митного 
кодексу України та була належним чином застосована до заявника з урахуванням характеру, способу вчиненого 
правопорушення та наявних відомостей про особу правопорушника. Насамкінець, апеляційний суд зазначив, 
що не задекларувавши значну суму коштів, заявник вчинив грубе порушення митних правил, що завдало істотної 
шкоди зовнішньоекономічним інтересам і безпеці України та посягнуло на основні положення митного регулю-
вання. Тому він постановив, що підстав для задоволення поданої захисником заявника апеляційної скарги не було.
13. Постанова апеляційного суду була остаточною та оскарженню не підлягала.
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II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
14. Митний кодекс України (у редакції, чинній на момент подій) передбачав:
Стаття 97
Обмеження щодо переміщення окремих товарів 
через митний кордон України
«…Порядок переміщення через митний кордон України валютних цінностей встановлюється Національним банком 
України….»
Стаття 327
Забезпечення законності у разі застосування 
стягнень до порушників митних правил
«Стягнення за порушення митних правил не може бути застосовано інакше, як на підставі та в порядку, встановлено-
му цим Кодексом та іншими законами України.»
Стаття 377. Вилучення товарів, транспортних засобів і документів
«Товари, що є безпосередніми предметами порушення митних правил… вилучаються…»
Стаття 339
Порушення порядку проходження митного контролю в зонах 
(коридорах) спрощеного митного контролю
«Порушення встановленого відповідно до цього Кодексу порядку проходження митного контролю в зонах (коридорах) 
спрощеного митного контролю, тобто наявність під час проведення митного контролю в особи, яка формою проходжен-
ня митного контролю обрала проходження через таку зону (коридор), товарів, заборонених або обмежених до перемі-
щення через митний кордон України, або товарів у кількостях, що перевищують неоподатковувану норму переміщення 
через митний кордон України,
– тягне за собою накладення штрафу в розмірі від п’ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 
або конфіскацію цих товарів.»
Стаття 340
Недекларування товарів, транспортних засобів
«Недекларування товарів, транспортних засобів, що переміщуються через митний кордон України… які підлягають 
обов’язковому декларуванню…
– тягне за собою накладення штрафу на громадян у розмірі від ста до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян або конфіскацію цих товарів, транспортних засобів…»
15. Інструкція про переміщення готівки і банківських металів через митний кордон України (у редакції, чинній 
на момент подій), затверджена постановою Національного банку України від 27 травня 2008 року № 148, передбачає:
2. Увезення в Україну та вивезення за межі України готівки
«1. Фізична особа має право ввозити в Україну та вивозити за межі України готівку в сумі, що не перевищує в екві-
валенті 10 000 євро без письмового декларування митному органу.
2. Фізична особа має право ввозити в Україну та вивозити за межі України готівку в сумі, що перевищує в еквівален-
ті 10 000 євро за умови письмового декларування митному органу в повному обсязі….»
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
16. Заявник скаржився, що рішення національних органів державної влади у справі про адміністративне пра-
вопорушення конфіскувати його кошти у сумі 31 000 євро у зв’язку з недекларуванням їх на митниці було неза-
конним, надмірним і непропорційним переслідуваній законній меті. Він посилався на статтю 1 Першого протоколу 
до Конвенції, яка передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
17. Суд вважає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. 





18. Перш за все, заявник стверджував про незаконність конфіскації коштів, які він перевозив, оскільки існуючі 
положення законодавства, відповідно до яких було ухвалено постанову про конфіскацію, не відповідали вимогам 
Конвенції щодо передбачуваності та доступності. Зокрема, відповідно до статті 327 Митного кодексу України 
будь-яке стягнення за порушення митних правил не могло бути застосовано інакше, як на підставі та в порядку, 
встановленому Митним кодексом України та іншими законами (див. пункт 14). Хоча Митний кодекс України перед-
бачав стягнення у вигляді штрафу або конфіскації у випадку недекларування коштів, які підлягали обов’язковому 
декларуванню, ні Митний кодекс України, ні будь-яких інший закон не містили чіткого посилання на суму, яку 
дозволялося переміщувати через кордон України без декларування. Інструкція, на яку посилався Уряд (див. пункт 
20), не була «законом», і національні суди не посилалися на неї у своїх постановах, як на частину законних під-
став для конфіскації коштів заявника. Також незрозуміло, чи була інструкція загальнодоступною на момент подій.
19. Конфіскації була несправедливим і непропорційним переслідуваній законній меті заходом. Вивезення 
іноземної валюти з України не було незаконним. Кошти, які заявник перевозив, були отримані законним шляхом, 
і він безперешкодно показав їх працівникам митниці, як тільки його запитали, чи мав він будь-яку готівку. Недек-
ларування ним коштів не було умисною поведінкою, а його дії не завдали державі жодної шкоди. Конфіскована 
сума була значною для заявника, зокрема тому, що він мав повернути її упродовж двох місяців і мав трьох дітей. 
Національні суди проігнорували всі ці фактори та наклали на нього найсуворіше стягнення, не обґрунтувавши, 
чому менш суворий захід, такий як штраф, був би недостатнім за обставин його справи. Згідно з твердженнями 
заявника його ситуація була дуже схожою на ситуацію заявника у справі «Гирлян проти Росії» (Gyrlyan v. Russia), 
заява № 35943/15, від 09 жовтня 2018 року), в якій Суд визнав, що незадекларовані кошти було конфісковано у за-
явника у порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
(b) Уряд
20. Уряд визнав, що було втручання у право власності заявника, коли державні органи конфіскували у нього 
31 000 євро. Проте втручання було законним і пропорційним. Зокрема, конфіскація як санкція за відповідне адмі-
ністративне правопорушення, передбачалася статтями 339 і 340 Митного кодексу України (див. пункт 14), а відпо-
відний порядок переміщення іноземної валюти через український кордон був визначений Інструкцією (див. пункт 
15). Заявник повинен був знати, що переміщення значної суми готівки через кордон підлягало певним встановленим 
законодавством обмеженням. Можна було б обґрунтовано очікувати, що він ознайомиться з цим питанням перед 
подорожжю. Наведені у провадженні на національному рівні факти не свідчили, що його стверджуване незнання 
було якимось чином виправдано.
21. Щодо пропорційності, то розглянувши відповідні фактори, такі як кількість правопорушень, їхній характер 
і спосіб їхнього вчинення, а також відомості про особу заявника, національний суд обрав найсуворіше покарання, 
оскільки заявник вчинив грубе порушення митних правил, що істотно вплинуло на зовнішньоекономічні інтереси 
України. На заявника було накладено лише санкцію у вигляді конфіскації, що відрізняє цю справі від справи «Габріч 
проти Хорватії» (Gabrić v. Croatia), заява № 9702/04, від 05 лютого 2009 року), в якій Суд засудив те, що за анало-
гічних обставин на заявницю було накладено стягнення як у вигляді конфіскації, так і штрафу.
2. Оцінка Суду
22. Сторонами не оскаржується, що постанова про конфіскацію суми у розмірі 31 000 євро ста-
новила втручання у право заявника на мирне володіння своїм майном. Беручи до уваги свою практи-
ку з цього питання (див., наприклад, рішення у справах «Ісмаїлов проти Росії» (Ismayilov v. Russia), за-
ява № 30352/03, пункт 29, від 06 листопада2008 року та «Болєвіч проти Хорватії» (Boljević v. Croatia), 
заява № 43492/11, пункт 37, від 31 січня 2017 року), Суд не вбачає підстав для іншого висновку.
23. Суд повторює свій послідовний підхід, що захід у вигляді конфіскації, навіть якщо він передбачає позбав-
лення власності, підпадає під сферу дії другого абзацу статті 1 Першого протоколу до Конвенції, яким Договірним 
державам дозволяється здійснювати контроль за користуванням майном для забезпечення сплати податків (див. 
згадане рішення у справі «Габріч проти Хорватії» (Gabrić v. Croatia), пункт 33 з подальшими посиланнями).
24. Щодо законності втручання Суд зазначає, що сторони не дійшли згоди з цього питання (див. пункти 18 і 20).
25. Суд зазначає, що заявника по суті було визнано винним у недекларуванні митним органам суми готівки, 
яку він перевозив. Стягнення за це правопорушення, а саме – штраф або конфіскація, – були передбачені статтею 
340 Митного кодексу України (див. пункт 14). Обов’язок декларувати митному органу готівку в сумі, що переви-
щувала 10 000 євро, було закріплено Інструкцією, затвердженою Національним банком України (див. пункт 15). 
Повноваження Національного банку України з цього питання згадувались у статті 97 Митного кодексу України. 
Суд вважає, що зазначені норми були сформульовані достатньо чітко, а тому відповідали якісній вимозі перед-
бачуваності. Він також зазначає, що відповідно до доступної на веб-сайті Верховної Ради України бази даних 
«Законодавство України» Інструкцію було опубліковано в «Офіційному віснику України» від 23 червня 2008 року 
№ 43, а тому вона була загальнодоступною. Той факт, що постанова Національного банку України, якою було за-
тверджено Інструкцію, не була законом у формальному розумінні, не змінює наведеної оцінки, оскільки поняття 
закону відповідно до Конвенції також має автономне тлумачення, яке може включати підзаконні акти (див., напри-
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клад, рішення у справі «Бітто та інші проти Словаччини» (Bittó and Others v. Slovakia), заява № 30255/09, пункт 102, 
від 28 січня 2014 року). Отже, Суд переконаний, що втручання у право власності заявника ґрунтувалося на законі, 
як вимагається статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
26. Далі Суд зазначає, що держави мають законний інтерес, а також обов’язок відповідно до різних міжнародних 
договорів вживати заходи для виявлення та контролю за рухом готівки через їхні кордони, оскільки великі обсяги 
готівки можуть використовуватися для відмивання грошей, обігу наркотичних засобів, фінансування тероризму 
або організованої злочинності, ухилення від сплати податків або вчинення інших серйозних фінансових злочинів. 
Загальна вимога про декларування, що застосовується до будь-якої особи, яка перетинає державний кордон, запо-
бігає непомітному ввезенню та вивезенню готівки з країни, а конфіскація внаслідок недекларування готівки митним 
органам є частиною загальної системи регулювання, створеної для боротьби з цими злочинами. Отже, Суд вважає, 
що захід у вигляді конфіскації відповідало загальному суспільному інтересу (див. згадане рішення у справі «Гирлян 
проти Росії» (Gyrlyan v. Russia), пункт 23).
27. Інше питання, яке Суд має вирішити, чи забезпечило втручання необхідний справедливий баланс між за-
хистом права власності та вимогами загального інтересу з огляду на свободу розсуду, якою наділена держава у цій 
сфері. Необхідний баланс не буде досягнуто, якщо на відповідного власника майна буде покладено «індивідуальний 
та надмірний тягар». Крім того, хоча другий абзац статті 1 Першого протоколу до Конвенції не містить чітких про-
цесуальний вимог, Суд має встановити, чи забезпечило провадження в цілому заявника можливістю представити 
свою справу компетентним органам державної влади, щоб надати їм можливість встановити справедливий баланс 
між зазначеними конфліктуючими інтересами (див. згадане рішення у справі «Болєвіч проти Хорватії» (Boljević v. 
Croatia), пункт 41; рішення у справах «Денісова і Моїсеєва проти Росії» (Denisova and Moiseyeva v. Russia), заява 
№ 16903/03, пункти 58 і 59, від 01 квітня 2010 року та «Руммі проти Естонії» (Rummi v. Estonia), заява № 63362/09, 
пункт 104, від 15 січня 2015 року).
28. Адміністративне правопорушення, у вчиненні якого заявника було визнано винним, полягало у недекла-
руванні ним суми готівки, яку він перевозив через митний кордон. У зв’язку з цим слід зазначити, що, дійсно, як 
вказав заявник, вивезення іноземної валюти з території України не було незаконним відповідно до українського за-
конодавства. Дозволялося не лише вивезення валюти, але й сума, яка могла бути законно перерахована або, як у цій 
справі, фізично перевезена через митний кордон у випадку декларування, в принципі, не була обмежена на момент 
подій (див. пункт 15). Ці елементи відрізняють цю справу від деяких інших, в яких конфіскація застосовувалася 
до товарів, ввезення яких було заборонено, або до транспортних засобів, які використовувалися для перевезення 
заборонених речовин або торгівлі людьми (приклади таких справ див. у згаданому рішенні у справі «Ісмаїлов проти 
Росії» (Ismayilov v. Russia), пункт 35).
29. Крім того, під час провадження у районному суді заявник пояснив, що отримав кошти за договором приватної 
позики, і надав документи у підтвердження цих фактологічних тверджень (див. пункт 9). Органи державної влади 
прямо не розглянули це питання, оскільки вони, вочевидь, вважали, що воно не стосувалося справи, принаймні за-
стосування заходу у вигляді конфіскації. Суд зазначає, що у нього немає доказів, які б вказували, що заявник надав 
митним органам договір позики, який був написаним від руки документом, укладеним між заявником і фізичною 
особою у день його виїзду з України. Як вбачається з наявних документів, уперше посилання на договір було 
зроблено під час судового провадження. Проте з огляду на непроведення національним судом оцінки законності 
походження коштів і те, що у своїх зауваженнях до цього Суду Уряд не висловив жодних сумнівів щодо достовір-
ності договору позики, Суд не може ставити під сумнів законне походження конфіскованої готівки. На цій підставі 
Суд відрізняє цю справу від справ, в яких конфіскація стосувалася активів, отриманих внаслідок вчинення кримі-
нального правопорушення, які вважалися отриманими незаконним шляхом або призначеними для використання 
у незаконній діяльності (приклади таких справ див. у згаданому рішенні у справі «Ісмаїлов проти Росії» (Ismayilov 
v. Russia), пункт 36 та рішенні у справі «Гріфхорст проти Франції» (Grifhorst v. France), заява № 28336/02, пункт 
99, від 26 лютого 2009 року).
30. Повертаючись до поведінки заявника, Суд зазначає, що немає жодних ознак того, що він умисно намагався 
обійти митні правила. Уряд не оскаржив, що під час перевірки на безпеку заявник не заперечував перевезення готів-
ки (див. пункт 19 і див. для порівняння рішення у справі «Мун проти Франції» (Moon v. France), заява № 39973/03, 
пункт 8, від 09 липня 2009 року та згадане рішення у справі «Гріфхорст проти Франції» (Grifhorst v. France), пункт 8, 
в яких заявники заперечили наявність у них коштів). Той факт, що українські органи державної влади не порушили 
кримінальне провадження щодо заявника, також свідчить про визнання ними того, що заявник не мав наміру обма-
нути їх і, що наклавши на заявника стягнення у вигляді конфіскації, українські органи влади не прагнули запобігти 
якій-небудь незаконній діяльності, такій як відмивання грошей, обіг наркотичних засобів, фінансування тероризму 
або ухилення від сплати податків. Кошти, які перевозив заявник, були отримані законним шляхом, і він мав право 
вивезти їх з України, якби задекларував їх митним органам. З цього випливає, що єдиною протиправною (проте 
не кримінальною) поведінкою, відповідальність за яку могла бути покладена на заявника, було те, що він письмово 
не задекларував митним органам факт перевезення ним через кордон готівки у такому обсязі.
31. Суд повторює, що для того, щоб втручання було пропорційним, воно має відповідати серйозності вчиненого 
правопорушення, а санкція – серйозності злочину, який вона має покарати, у цій справі – недотримання вимоги 
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щодо декларування (див. згадані рішення у справах «Гирлян проти Росії» (Gyrlyan v. Russia), пункт 28 і «Габріч 
проти Хорватії» (Gabrić v. Croatia), пункт 29).
32. Дійсно, конфіскована сума була значною для заявника. Проте немає жодних доказів, що заявник міг завдати 
якоїсь серйозної шкоди державі: він не ухилявся від сплати мита або будь-яких інших зборів і не завдав державі 
будь-якої іншої матеріальної шкоди. Твердження, яке містилося у постанові апеляційного суду, що дії заявника 
завдали «істотної шкоди зовнішньоекономічним інтересам і безпеці України», є занадто нечітким і загальним та 
не є підтвердженим іншими деталями щодо того, у чому саме полягала ця шкода. Тому, Суд вважає, що стягнення 
у вигляді конфіскації не було направлено на відшкодування матеріальної шкоди, оскільки держава не зазнала жодних 
втрат внаслідок недекларування заявником коштів, а було стримуючим та каральним за своїм призначенням (див. 
згадане рішення у справі «Гирлян проти Росії» (Gyrlyan v. Russia), пункт 29).
33. Суд не переконаний аргументом Уряду, що оцінка пропорційності була включена до рішень національних 
судів. Вбачається, що викладені міркування стосовно законного походження коштів, неумисного характеру пове-
дінки заявника або відсутності записів про інші порушення митних правил, хоча і були чітко висунуті захисником 
заявника, не відіграли жодної ролі під час прийняття судами рішень. Національні суди просто послались у загальних 
формулювання, не навівши деталей, на «характер і спосіб вчиненого порушення» та «особу [заявника]» та не роз-
глянули питання, чи було дотримано необхідний баланс між суспільним інтересом і правом заявника на мирне 
володіння своїм майном. Отже, Суд вважає, що межі проведеного національними судами розгляду справи були 
занадто вузькими, щоб відповідати вимозі встановлення «справедливого балансу», притаманній другому абзацу 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див. там само, пункт 30).
34. Аналогічно, Уряд переконливо не довів у цьому Суді, що менш суворе стягнення, наприклад, штраф, було 
недостатнім для досягнення бажаного стримуючого та карального ефекту і запобігання майбутнім порушенням 
вимоги щодо декларування.
35. У зв’язку з цим Суд зазначає, що на відміну від згаданої справи «Гирлян проти Росії» (Gyrlyan v. Russia), 
в якій, як вбачалося, російські суди не мали жодних дискреційних повноважень з цього питання, оскільки відповідно 
до законодавства незадекларовані кошти у будь-якому разі у повному обсязі вилучалися державою, незалежно від 
накладення стягнення у вигляді штрафу або конфіскації, у справі заявника українські суди насправді мали вибір 
щодо розміру штрафу, який мав бути накладений як санкція (див. пункт 14).
36. За цих обставин конфіскація незадекларованих коштів у повному обсязі, на думку Суду, поклала інди-
відуальний і надмірний тягар на заявника та була непропорційною вчиненому правопорушенню (див. згадані 
рішення у справах «Габріч проти Хорватії» (Gabrić v. Croatia), пункт 39 і Ісмаїлов проти Росії» (Ismayilov v. 
Russia), пункт 38; та рішення у справі «Танасов проти Румунії» [Комітет] (Tanasov v. Romania) [Committee], 
заява № 65910/09, пункт 28, від 31 жовтня 2017 року).
37. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
38. На підставі тих самих фактів заявник також скаржився за пунктом 1 статті 6 Конвенції на несправедливість 
згаданого провадження у справі про адміністративне правопорушення у зв’язку з проведенням судових засідань 
за його відсутності.
39. З огляду на свої висновки за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (див. пункт 37) Суд вважає, що він 
уже розглянув основне питання скарги заявника, зокрема законність конфіскації 31 000 євро в результаті згаданого 
адміністративного провадження, і немає необхідності у винесенні окремого рішення щодо прийнятності та суті 
наведеного у попередньому пункті стверджуваного порушення статті 6 Конвенції (див., mutatis mutandis, рішення 
у справах «Центр юридичних ресурсів в інтересах Валентина Кимпеану проти Румунії» [ВП] (Centre for Legal 
Resources on behalf of Valentin Câmpeanu v. Romania) [GC], заява № 47848/08, пункт 156, ЄСПЛ 2014 з подальшими 
посиланнями та «Мокану та інші проти Республіки Молдова» (Mocanu and Others v. The Republic of Moldova), заява 
№ 8141/07, пункт 37, від 26 червня 2018 року).
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
40. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
Шкода
41. Заявник вимагав 31 000 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди, що дорівнювало конфіскованій 
сумі коштів, і 3 100 євро, що дорівнювало розміру штрафу, який він мав сплатити за недотримання умов договору 
позики з К. Він пояснив, що розмір необхідного до сплати штрафу було встановлено у зміненому договорі позики, 
який він 06 лютого 2014 року уклав з К.. Штраф замінив суму передбаченої за договором пені, яку заявник пови-
нен був сплатити за первинним договором позики 2011 року. Він також вимагав 2 000 євро в якості відшкодування 
моральної шкоди.
42. Уряд заперечив проти цих вимог.
43. Суд зазначає, що підставою для встановлення порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції у цій 
справі був непропорційний характер накладеного на заявника стягнення, що не означає, що заявник не повинен 
був нести жодної відповідальності за вчинене ним порушення національного законодавства. Проте завдання Суду 
не полягає у спекуляції на розмірі штрафу, який би був накладений на заявника замість конфіскації всієї незаде-
кларованої суми коштів, яка була визнана порушенням Конвенції, та заміні собою національних органів державної 
влади у цьому питанні. За цих обставин Суд вважає, що питання матеріальної шкоди ще не готове до вирішення. 
Отже, його слід відкласти, щоб надати сторонам можливість подати письмові зауваження з цього питання та поін-
формувати Суд про досягнення сторонами будь-якої угоди щодо цього (пункти 1 і 4 Правила 75 Регламенту Суду).
44. Щодо моральної шкоди Суд вважає, що за обставин цієї справи встановлення порушення статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції само собою становить достатню справедливу сатисфакцію (див., наприклад, згадані рішен-
ня у справах «Габріч проти Хорватії» (Gabrić v. Croatia), пункт 49, «Болєвіч проти Хорватії» (Boljević v. Croatia), 
пункт 54).
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує прийнятною скаргу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції;
2.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3.  Постановляє, що немає необхідності розглядати питання прийнятності та суті скарги заявника за статтею 
6 Конвенції;
4.  Постановляє, що в частині щодо відшкодування матеріальної шкоди внаслідок встановленого порушення 
питання справедливої сатисфакції не готове для вирішення, а тому:
 (a) відкладає розгляд цього питання;
 (b) закликає Уряд та заявника упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного 
відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, надати свої письмові зауваження з цього питання та, зокрема, по-
відомити Суд про будь-яку угоду, якої вони можуть досягти;
 (c) відкладає подальший розгляд цього питання та делегує Голові палати повноваження вирішити його за необ-
хідності;
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 11 липня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
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НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ 
У ВІДНОСИНАХ З СУБ’ЄКТАМИ ВЛАДНИХ 
ПОВНОВАЖЕНЬ
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
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04 липня 2019 року
ОСТАТОЧНЕ
04.10.2019
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Світлана Ільченко проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова,
 Йонко Грозєв (Yonko Grozev),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary),
 Мартіньш Мітс (Mārtiņš Mits),
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov),
 Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 11 червня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 47166/09), яку 31 серпня 2009 року подала до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянка України, 
пані Світлана Іванівна Ільченко (далі – заявниця).
2. Заявницю представляла пані А. Ільченко, юрист, яка практикує у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) пред-
ставляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.
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3. Заявниця стверджувала, зокрема, що знесення її гаража становило позбавлення майна та порушило її права 
за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
4. 03 листопада 2017 року про зазначену скаргу було повідомлено Уряд, а решту скарг у заяві було визнано 
неприйнятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
A. Події, що передували справі
5. Заявниця народилася у 1951 році та проживає у м. Київ.
6. Заявниця проживала у квартирі на вулиці Саксаганського, у центрі м. Київ, та з 1980 року користувалася 
індивідуальним цегляним гаражем на подвір’ї свого будинку.
7. У квітні 1983 року виконавчий комітет Ленінської районної Ради міста Києва ухвалив рішення про надання 
заявниці дозволу на користування її гаражем.
8. У період з 1993 року до 1998 року згідно з договором оренди заявниця орендувала у районного виконавчого 
комітету частину подвір’я, на якій знаходився гараж.
9. У січні 1995 року районний виконавчий комітет надіслав заявниці довідку, зазначивши, що не заперечує 
проти реєстрації гаража на її ім’я.
10. У лютому 1995 року Київське міське бюро технічної інвентаризації, яке на той момент відповідало за ре-
єстрацію прав власності на нерухоме майно, на підставі рішення виконавчого комітету від квітня 1983 року та його 
довідки від січня 1995 року зареєструвало гараж на ім’я заявниці (див. пункти 7 і 9).
11. Упродовж 1990-х років заявниця придбала та приватизувала квартиру.
12. Заявниця надала видану житлово-експлуатаційною конторою довідку від жовтня 2002 року, в якій було за-
значено, що їй належав цегляний гараж площею 34 кв. м на подвір’ї її будинку.
13. У 2002 році влада міста та приватний забудовник почали розробку нового проєкту житлового будівництва 
поблизу будинку заявниці на місці, де знаходився її гараж. У квітні 2003 року Київська міська державна адміні-
страція передала Головному управлінню житлового забезпечення виконавчого органу Київської міської державної 
адміністрації (далі – Головне управління житлового забезпечення) призначену для цього земельну ділянку. Договір 
оренди було підписано у липні 2003 року.
B. Обговорення та пропозиції компенсації
14. 29 листопада 2002 року комунальне підприємство, залучене до розробки проєкту будівництва, надіслало 
листа чоловіку заявниці. Воно поінформувало його, що проєкт будівництва передбачав необхідність перенесення 
гаража, та запрошувало його обговорити можливі шляхи вирішення цього питання.
15. 29 травня 2003 року Головне управління житлового забезпечення надіслало заявниці листа, поінформувавши, 
що земельну ділянку, на якій розташовувався її гараж, було відведено під будівництво нового житлового будинку. 
Було зазначено, що заявниця незаконно користувалася гаражем, а реєстрація її прав власності на гараж була недійс-
ною. Отже, гараж підлягав знесенню. Ані доступної території, ані підстав для перенесення гаража на інше місце 
не було. Тому влада міста пропонувала грошову компенсацію. Заявниці було запропоновано з’явитися до Головно-
го управління житлового забезпечення з документами для укладення угоди про компенсацію. У разі відмови від 
компенсації Головне управління житлового забезпечення звернеться до суду.
16. Згідно з матеріалами справи заявниця не скористалася пропозицією щодо обговорення.
C. Основний судовий спір
17. 03 липня 2003 року Головне управління житлового забезпечення ініціювало проти заявниці цивільне про-
вадження, вимагаючи знесення її гаража.
18. Заявниця подала зустрічний позов, вимагаючи визнання її права власності на земельну ділянку, на якій 
знаходився її гараж (далі – земельна ділянка), та визнання недійсними документів, на підставі яких було надано 
дозвіл на нове будівництво.
19. 03 лютого 2004 року Броварський районний суд Київської області залишив без задоволення основний позов 
Головного управління житлового забезпечення та ухвалив рішення на користь заявниці. Суд встановив, що заявни-
ця була власницею гаража, відкрито користувалася земельною ділянкою з 1980 року і, таким чином, набула право 
власності на неї за давністю користування. Відповідно до Земельного кодексу України (див. відповідні законодавчі 
положення у пунктах 36 і 37) заявниця також могла звернутися за безоплатним оформленням її права власності 
на земельну ділянку.
20. Суд встановив наявність порушень під час затвердження проєкту будівництва. А саме: (і) всупереч рішенню 
міської ради було відведено більшу земельну ділянку; (іі) земельну ділянку було відведено без вирішення питання 
про конфлікт з правом заявниці на її частину; (ііі) земельна ділянка, на якій знаходився гараж заявниці, не могла 
бути відчужена з мотивів суспільної необхідності, оскільки проєкт будівництва мав комерційний характер.
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21. 07 липня 2005 року Апеляційний суд Київської області скасував рішення суду першої інстанції, ухваливши 
рішення на користь Головного управління житлового забезпечення та проти заявниці. Апеляційний суд встановив, 
що заявниця не довела свого права власності на цю землю. Він також встановив, що положення Земельного кодексу 
України 2001 року (див. пункт 37) у ситуації заявниці не застосовувалися, оскільки перебіг передбаченого цим поло-
женням п’ятнадцятирічного строку розпочинався з 2002 року, коли Кодекс набрав чинності. Право на користування 
земельною ділянкою заявниці ніколи належним чином не надавалося. Висновки суду першої інстанції щодо наявності 
порушень у документах, відповідно до яких було надано дозвіл на реалізацію проєкту, були необґрунтованими. По-
силаючись на положення Земельного кодексу України щодо самовільного зайняття земельної ділянки (див. пункт 
38), апеляційний суд зобов’язав заявницю звільнити самовільно зайняту земельну ділянку шляхом знесення гаража.
22. 08 серпня 2005 року заявниця подала заяву про зупинення виконання рішення апеляційного суду у зв’язку 
з тим, що вона подала касаційну скаргу і виконання рішення на цій стадії призведе до невідворотних наслідків.
23. 12 серпня Державна виконавча служба України знесла гараж.
24. Заявниця ініціювала провадження проти державних виконавців, вимагаючи визнання їхніх дій незаконними 
(див. пункт 32).
25. 19 серпня 2005 року Броварський районний суд задовольнив заяву заявниці про зупинення виконавчого 
провадження у зв’язку з наявністю обставин, які могли ускладнити чи унеможливити виконання остаточного 
рішення у справі.
26. 16 лютого 2006 року Верховний Суд України скасував рішення першої інстанції від 03 лютого 2004 року 
і рішення апеляційного суду від 07 липня 2005 року та направив справу на новий розгляд до суду першої інстанції. 
Верховний Суд України зазначив, що заявниця була власницею гаража, сплачувала земельний податок і, таким 
чином, відкрито користувалася земельною ділянкою. Усупереч висновкам апеляційного суду, в ситуації заявниці 
застосовувалися положення Земельного кодексу України 2001 року щодо права власності за давністю користуван-
ня. Суди нижчих інстанцій повинні були встановити статус земельної ділянки та, зокрема, чи зверталася заявниця 
до органів місцевого самоврядування для оформлення свого права власності на земельну ділянку за давністю 
користування, як це вимагалося Земельним кодексом України.
27. У матеріалах справи нічого не вказує на те, що до порушення провадження стосовно неї заявниця зверталася 
із заявою про оформлення своїх прав власності за давністю користування.
28. 21 травня 2007 року Шевченківський районний суд міста Києва ухвалив рішення на користь Головного управ-
ління житлового забезпечення та проти заявниці. Суд встановив, що заявниця не мала права власності на земельну 
ділянку, на якій знаходився її гараж, оскільки вона не була надана їй у передбаченому земельним законодавством 
порядку. Рішення 1983 року (див. пункт 7) не надавало їй право на користування земельною ділянкою, а лише тим-
часовий дозвіл на будівництво на ній гаража. Фактично жодного рішення про надання їй права власності на земельну 
ділянку не ухвалювалось. Крім того, суд встановив, що відповідно до національного законодавства, чинного на момент 
реєстрації заявницею свого гаража, вона не мала документів, які могли б дозволити їй законно зареєструвати його як 
свою власність. Посилаючись на статтю Земельного кодексу України щодо самовільного заняття земельної ділянки 
(див. пункт 38), суд зобов’язав заявницю звільнити земельну ділянку. Щодо зустрічного позову заявниці районний суд 
дійшов висновку про відсутність у документах, якими було надано дозвіл на реалізацію проєкту, ознак незаконності.
29. 24 червня 2008 року суд першої інстанції відмовив у задоволенні додаткових зустрічних позовних вимог 
заявниці, у задоволенні яких не було відмовлено у першому рішенні від травня 2007 року. Вони стосувалися ви-
моги заявниці щодо надання їй іншого приміщення для гаража у новобудові, віддалення новобудови від її будинку 
щонайменше на 15 м, розблокування дороги до її будинку та проведення озеленення території, знищеного внаслідок 
реалізації проєкту. Суд встановив, що рішення від травня 2007 року та його обґрунтування передбачали також за-
лишення без задоволення її додаткових вимог.
30. 29 жовтня 2008 року Апеляційний суд міста Києва залишив без змін рішення суду першої інстанції від травня 
2007 року та червня 2008 року. Серед іншого, він визнав встановленим, що гараж було зареєстровано як приватну 
власність заявниці. Тим не менш, він погодився з висновками суду першої інстанції, що заявниця не набувала права 
на користування земельною ділянкою у встановленому порядку.
31. 03 березня 2009 року Верховний Суд України залишив без змін рішення судів нижчих інстанції, встано-
вивши відсутність у них помилок.
D. Провадження щодо державних виконавців
32. 22 серпня 2005 року заявниця подала позов проти державних виконавців, вимагаючи визнання незаконними 
їхніх дій щодо знесення її гаража.
33. Зокрема, вона стверджувала, що їй не було надано достатньої можливості для виконання рішення, яким її 
було зобов’язано звільнити земельну ділянку (див. пункт 21).
34. 03 квітня 2007 року Броварський міськрайонний суд відмовив у задоволенні її позову. Він встановив, що хоча 
державні виконавці із запізненням, 08 серпня 2005 року, поінформували заявницю про її обов’язок виконати рішення 
апеляційного суду, гараж не зносили до 12 серпня (див. пункт 23).
35. Суди відхилили апеляційну скаргу заявниці як таку, що була подана із порушенням строку.
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II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
36. Стаття 118 Земельного кодексу України дозволяє громадянам подавати заяву про приватизацію земельних 
ділянок, які перебувають у їхньому користуванні, і передбачає порядок здійснення такої приватизації.
37. Стаття 119 Кодексу передбачає, що громадяни, які відкрито і безперервно користуються земельною ділянкою 
протягом п’ятнадцяти років, можуть звернутися до органу державної влади або органу місцевого самоврядування 
з клопотанням про передачу у власність або надання у користування такої земельної ділянки.
38. Стаття 212 Кодексу передбачає, що за рішенням суду самовільно зайняті земельні ділянки підлягають по-
верненню законним власникам або землекористувачам без відшкодування затрат, понесених за час незаконного 
користування ними. Земельна ділянка має бути приведена до свого початкового стану, у тому числі шляхом знесення 
будь-яких споруд за рахунок осіб, які самовільно її зайняли.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
39. Заявниця скаржилася на порушення її права на мирне володіння своїм майном у зв’язку зі знесенням її 
гаража. Вона посилалася на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, яка передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
40. Уряд стверджував, що заявниця не вичерпала ефективних національних засобів юридичного захисту. Вона 
не вимагала компенсації за свій гараж, хоча влада міста її пропонувала (див. пункт 15). Заявниця могла вичерпати 
їх, вимагаючи компенсацію як в рамках її позову до державних виконавців, так і в окремому провадженні.
41. Заявниця відповіла, що вимагала компенсацію у формі місця для паркування у новобудові, проте забудовник 
та влада міста у цьому відмовили.
42. Суд вважає, що висновки національних судів були однозначними: у справі заявниці вони застосували за-
конодавчу норму щодо осіб, які самовільно зайняли земельну ділянку (див. пункти 21 і 28). Ця норма не тільки 
не надавала таким особам права на відшкодування за знесення їхніх споруд, але й зобов’язувала їх відшкодовувати 
землевласникам витрати на знесення (див. пункт 38).
43. Отже, Суд вважає, що заява не може бути відхилена у зв’язку з невичерпанням національних засобів юри-
дичного захисту. Тому заперечення Уряду має бути відхилено.
44. Суд зазначає, що заява не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. 




45. Заявниця стверджувала, що вона мала право власності на гараж і всупереч доводам Уряду (див. пункт 54) 
це право було належним чином зареєстровано. Це був постійний цегляний гараж (див. пункт 12), а не тимчасо-
ва металева конструкція, яку можна було розібрати, як стверджував Уряд. У зв’язку з цим заявниця сплачувала 
земельний податок, а Державна податкова служба України продовжувала вимагати від неї сплати податку навіть 
після знесення гаража аж до 2011 року.
46. Заявниця упродовж двадцяти років, з 1983 року до 2003 року, відкрито та добросовісно володіла гаражем 
і безперешкодно та законно користувалася земельною ділянкою, на якій він розташовувався,.
47. Втручання становило позбавлення майна, а не захід для здійснення контролю, як стверджував Уряд (див. 
пункт 55).
48. Щодо суспільного інтересу заявниця стверджувала про наявність порушень у рішенні, яким забудовнику 
було надано дозвіл на будівництво на місці її гаража. У будівництві нового будинку на зазначеній ділянці не було 
суспільного інтересу, оскільки ця територія вже була досить щільно забудована чотири-п’ятиповерховими будинками.
49. Посилаючись на висновки Броварського районного суду від лютого 2004 року (див. пункт 20), заявниця 
стверджувала про незаконність втручання.
50. Крім того, знесення її гаража було незаконним, оскільки здійснювалась у рамках виконання винесеного 
не на її користь рішення апеляційного суду, хоча пізніше його виконання було зупинено (див. пункти 23 і 25). 
Державні виконавці не надали їй достатньої можливості виконати рішення добровільно до його примусового ви-
конання (див. пункт 33).
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51. Будівництво нового житла на місці гаража заявниці не задовольняло житлові потреби населення у цілому, як 
стверджував Уряд (див. пункт 56), а лише надавало простір для елітного житлового комплексу для заможних осіб 
в історичному центрі з видом на ботанічні сади та вартістю від 4 000 до 5 000 євро за кв. м, що було недоступною 
для населення ціною, а також паркомісцями, проданими за ціною 80 000 євро кожне. Це будівництво не переслідувало 
інтереси соціальної справедливості. Воно порушило спокійний спосіб життя попередніх мешканців, а одинадцяти-
дев’ятнадцяти поверхові будинки спотворили район, який раніше був забудований малоповерховими будинками 
дев’ятнадцятого століття. Через них здійснювався надмірний тиск на електричну мережу, водо- та газопроводи, 
що призводило до перебоїв у цьому районі.
52. Отже, втручання не переслідувало законну мету.
53. Щодо пропорційності втручання, то жодного відшкодування надано не було, а виняткових обставин, які б 
виправдали його, не існувало.
(b) Уряд
54. Уряд не заперечував, що заявниця мала право власності на гараж. Проте він наголосив, що предметом спору 
була реєстрація гаража як нерухомого майна. Нічого не свідчило, що гараж був чимось іншим, аніж тимчасовою 
металевою конструкцією, яку можна було розібрати.
55. Уряд не заперечував, що мало місце втручання у майнові права заявниці. Проте право заявниці займати 
земельну ділянку було тимчасовим та неоднозначним. Отже, знесення конструкції слід було розглядати радше як 
захід для здійснення контролю за користуванням майном, а не позбавлення власності.
56. Знесення було виконано законно та в інтересах суспільства для будівництва нового житлового будинку: 
м. Київ мало найбільшу густоту населення у країні та потребувало нового житла. Будівництво нових житлових 
будинків було одним із пріоритетів розвитку міста, що підтверджувалося генеральним планом м. Київ. Факт того, 
що забудовник також міг отримати комерційну вигоду від проєкту, не мав значення.
57. Те, що виконання рішення апеляційного суду (див. пункт 25) було зупинене не мало значення, оскільки зреш-
тою суть цього рішення було залишено без змін. Під час розгляду проблеми виконання рішень в Україні у цілому, 
органам державної влади навряд чи можна було дорікнути за швидке виконання рішення у цій справі. Заявниця 
не довела, що виконання рішення у той конкретний момент поклало на неї надмірний тягар.
2. Оцінка Суду
(a) Наявність втручання
58. Не оскаржувалося, що мало місце втручання у майнові права заявниці. Хоча суд першої інстанції висловив 
сумніви щодо статусу гаража, апеляційний суд згодом вирішив це питання, встановивши, що гараж дійсно було 
зареєстровано як приватну власність заявниці (див. пункти 28 і 30). Суд не вбачає підстав для іншого висновку.
(b) Застосовна норма
59. Як Суд неодноразово зазначав, стаття 1 Першого протоколу до Конвенції містить три норми: перша норма, 
викладена у першому реченні першого абзацу, носить загальний характер і проголошує принцип мирного воло-
діння майном; друга норма, що міститься в другому реченні першого абзацу, стосується позбавлення власності 
та підпорядковує його певним умовам; третя норма, закріплена в другому абзаці, передбачає, що держави мають 
право, серед іншого, контролювати користування власністю відповідно до загальних інтересів. Друга і третя норми 
стосуються конкретних випадків втручання у право на мирне володіння майном і повинні тлумачитися у контексті 
загального принципу, закріпленого першою нормою (див. рішення у справі «Лекіч проти Словенії» [ВП] (Lekić v. 
Slovenia) [GC], заява № 36480/07, пункт 92, від 11 грудня 2018 року).
60. Суд вважає, що у цій справі застосовною є норма щодо позбавлення власності (див. рішення у справах 
«Аллард проти Швеції» (Allard v. Sweden), заява № 35179/97, пункт 50, ЄСПЛ 2003-VII та «Н. А. та інші проти 
Туреччини» (N. A. and Others v. Turkey), заява № 37451/97, пункти 31 і 38, ЄСПЛ 2005-X).
61. У зв’язку з цим слід розрізняти ситуацію заявниці та ситуації у справах щодо незаконного будівництва (див. 
рішення у справах «Іванова та Черкезов проти Болгарії» (Ivanova and Cherkezov v. Bulgaria), заява № 46577/15, 
пункт 69, від 21 квітня 2016 року з подальшими посиланнями та «G. I. E. M. S. R. L» та інші проти Італії» [ВП] 
(G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy) [GC], заява № 1828/06 і 2 інші, пункти 290 і 291, від 28 червня 2018 року).
62. У цій справі ніколи не припускалося порушення якого-небудь закону при будівництві гаража. Заявниця 
мала постійне зареєстроване право на нього. І це право не визнавалося недійсним (на відміну від рішення у справі 
«Гладишева проти Росії» (Gladysheva v. Russia), заява № 7097/10, пункт 71, від 06 грудня 2011 року, в якій право 
власності було ретроспективно визнано недійсним, і Суд встановив, що застосовною була перша норма статті 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції, хоча навіть таке ретроспективне визнання права власності недійсним не обов’язково 
перешкоджає застосуванню норми щодо позбавлення власності; див. у цьому контексті рішення у справах «Тургут 
та інші проти Туреччини» (Turgut and Others v. Turkey), заява № 1411/03, пункти 88–90, від 08 липня 2008 року та 
«Максименко і Герасименко проти України» (Maksymenko and Gerasymenko v. Ukraine), заява № 49317/07, пункт 50, 
від 16 травня 2013 року).
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63. Дійсно, право власності заявниці на гараж та його постійний характер не ставилися під сумнів двадцять 
років, поки не почалося нове дороговартісне будівництво на ділянці, яка збіглася з місцем розташування гаража 
заявниці (див. пункт 14). У цьому контексті цю справу також можна розрізнити з такими справами, як «Депай 
проти Франції» [ВП] (Depalle v. France) [GC] (заява № 34044/02, пункт 86, ЄСПЛ 2010), в якій у кожному рішенні, 
яке дозволяло подальше розташування будинку у прибережній зоні, що належала державі, зазначалося, що такий 
дозвіл був тимчасовим та міг бути скасований за бажанням без надання компенсації).
64. Вбачається, що «самовільний» характер користування заявницею земельною ділянкою у цій справі виник 
не в результаті порушення законодавства на момент будівництва її гаража, а, насамперед, у результаті розвитку 
українського законодавства в рамках переходу від радянського законодавства, яке не визнавало право приватної 
власності на землю (див. рішення у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine), 
заяви № 846/16 і № 1075/16, пункт 9, від 22 травня 2018 року) та оренду у класичному сенсі, до системи, що ґрунту-
валася на праві власності та наданні землі в оренду, які наразі характеризують українське земельне законодавство.
(c) Законність втручання
65. Національні суди відхилили аргументи заявниці про наявність порушень у рішенні про відведення земельної 
ділянки під нову забудову (див. пункти 21 і 28).
66. Суд повторює, що його повноваження щодо перевірки дотримання національного законодавства є обмеже-
ними. У першу чергу саме національні органи державної влади, зокрема суди, повинні тлумачити та застосовувати 
національне законодавство, навіть у тих сферах, в яких Конвенція «включає» норми цього законодавства, оскільки 
національні органи державної влади за характером речей, компетентні вирішувати питання, які виникають у цьому 
зв’язку. Якщо тлумачення не є свавільним або явно необґрунтованим, роль Суду обмежується перевіркою того, чи є 
наслідки такого тлумачення сумісними з положеннями Конвенції (див. рішення у справі «Радомілья та інші проти 
Хорватії» [ВП] (Radomilja and Others v. Croatia) [GC], заява № 37685/10 та № 22768/12, пункт 149, від 20 березня 
2018 року з подальшими посиланнями).
67. Суд не вбачає жодної свавільності або явної необґрунтованості у тлумаченні національними судами націо-
нального законодавства щодо таких порушених заявницею питань, як: (і) її право користуватися земельною ділянкою, 
на якій розташовувався її гараж, (іі) законності документів, якими було надано дозвіл на реалізацію проєкту, в резуль-
таті якого було знесено її гараж, та (ііі) спосіб, в якій державні виконавці здійснили знесення (див. пункти 28 і 34).
(d) Мета втручання та його пропорційність
68. Щодо наявності «інтересів суспільства» у втручанні Суд вважає, що у цій справі це питання тісно пов’язане 
з питанням пропорційності; тому Суд розгляне їх спільно (див., рішення у справах «Волчкова та Міронов проти 
Росії» (Volchkova and Mironov v. Russia), заяви № 45668/05 та № 2292/06, пункт 114, від 28 березня 2017 року та 
«Фонд «Батьківська турбота» проти України» (Batkivska Turbota Foundation v. Ukraine), заява № 5876/15, пункт 58, 
від 09 жовтня 2018 року).
69. Дійсно, держава має широку свободу розсуду щодо стратегії містобудування (див., наприклад, рішення 
у справі «Спорронг і Льоннрот проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden), від 23 вересня 1982 року, пункт 
69, Серія A № 52). Проте у цій справі немає жодних вказівок і Уряд не продемонстрував, які конкретні політичні 
міркування призвели до схвалення та підтримки органами місцевого самоврядування реалізації цього проєкту 
житлового будівництва (див. пункт 13 та для порівняння згадане рішення у справі «Волчкова та Міронов проти 
Росії» (Volchkova and Mironov v. Russia), пункт 122). Аргументи заявниці, що єдина мета будівництва у тому кон-
кретному місці полягала у спорудженні дорогої нерухомості для продажу, ця територія вже була густозаселеною, 
а будівництво багатоповерхівки в цьому районі призвело лише до збільшення навантаження на інфраструктуру 
(див. пункт 51), залишилися без відповіді. Останній аспект, як вбачається, також спростовує аргумент Уряду щодо 
густоти населення м. Київ (див. пункт 56).
70. У цьому контексті, незалежно від того, чи може це втручання вважатися здійсненим в «інтересах сус-
пільства», суспільний інтерес, у будь-якому разі, не був настільки нагальним, щоб виправдати вилучення майна 
без компенсації. Зокрема, нічого не свідчить, що до таких рішень органів державної влади призвели такі нагальні 
важливі інтереси, як захист навколишнього середовища (див., наприклад, згадане рішення у справі «Депай проти 
Франції» (Depalle v. France), пункт 84 та рішення у справі «Крістіана Лтд. проти Литви» (Kristiana Ltd. v. Lithuania), 
заява № 36184/13, пункт 107, від 06 лютого 2018 року) або необхідність дотримання верховенства права та заборони 
самовільного будівництва (див., наприклад, рішення у справі «Саліба та інші проти Мальти» (Saliba and Others 
v. Malta), заява № 20287/10, пункт 44, від 22 листопада 2011 року) чи міркування щодо соціальної справедливості 
(див., наприклад, рішення у справі «Ян та інші проти Німеччини» [ВП] (Jahn and Others v. Germany) [GC], заява 
№ 46720/99 і 2 інші, пункт 117, ЄСПЛ 2005-VI).
71. Усталеним принципом практики Суду є те, що умови надання компенсації згідно з положеннями відпо-
відного законодавства є важливими для оцінки, чи зберігає оскаржуваний захід необхідний справедливий баланс, 
і, зокрема, чи покладає він на заявника непропорційний тягар (див. рішення у справі «Вістінш і Перепьолкінс 
проти Латвії» [ВП] (Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia) [GC], заява № 71243/01, пункт 110, від 25 жовтня 2012 року). 
Як Суд вже встановив (див. пункт 42), до заявниці ставилися як до особи, яка самовільно зайняла земельну ді-
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лянку та не мала права не лише на відшкодування, але, у принципі, була зобов’язана відшкодувати владі міста 
витрати, понесені у зв’язку зі знесенням її гаража. Специфічний характер її ситуації до уваги взято не було (див. 
пункти 61 і 64).
72. Суд усвідомлює, що заявниця не скористалася пропозицією влади міста щодо обговорення компенсації (див. 
пункти 15 і 16). Проте з огляду на тлумачення і застосування національного законодавства національними судами 
будь-яка пропозиція компенсації могла бути лише ex gratia, а єдиним можливим способом для заявниці отримати 
право на якусь гарантовану законом компенсацію було встановлення наявності у неї права власності на землю, 
що вона й намагалася зробити у національних судах.
73. Отже, її очевидне небажання скористатися пропозицією влади міста про обговорення питання щодо ex gratia 
вирішення ситуації не може розглядатися як відмова від її прав (див. згадане рішення у справі «Волчкова та Міронов 
проти Росії» (Volchkova and Mironov v. Russia), пункт 125). До того ж порядку проведення такого обговорення та 
надання заявниці інформації, необхідної для прийняття зваженого рішення щодо можливої пропозиції, не існувало 
(див. для порівняння рішення у справі «Потомська та Потомський проти Польщі» (Potomska and Potomski v. Poland), 
заява № 33949/05, пункти 77 і 78, від 29 березня 2011 року). Уряд не прокоментував, якою б була запропонована 
компенсація, та на чому б ґрунтувалась будь-яка така пропозиція. Не дивно з огляду на те, що законодавство не пе-
редбачало жодної компенсації, а порядку, який би забезпечував основні гарантії під час цього процесу, не існувало. 
За таких обставин те, що заявниця не скористалася пропозицією влади міста щодо обговорення цього питання, не є 
достатнім для встановлення, що її права порушено не було.
74. Отже, заявниці було відмовлено у будь-якому праві на компенсацію.
75. Суд вважає, що у такій ситуації, коли проект будівництва був, насамперед, спрямований на розбудову житла 
з метою отримання приватної комерційної вигоди, хоча він також оцінювався національними органами державної 
влади з точки зору інтересів суспільства через сприяння збільшенню та оновленню наявного житлового фонду, 
відповідати вимогам статті 1 Першого протоколу до Конвенції могло б лише відшкодування, визначене порядком, 
який гарантує загальну оцінку наслідків експропріації, у тому числі присудження компенсації, яка відповідатиме 
ринковій вартості відчуженого майна (див., mutatis mutandis, згадане рішення у справі «Вістінш і Перепьолкінс 
проти Латвії» (Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia), пункт 111).
76. Жодної такої компенсації разом із належними гарантіями заявниці запропоновано не було.
77. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
78. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
79. Заявниця вимагала 141 656 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди. Ця сума включала 137 156 
євро компенсації за гараж, розрахованої на підставі стверджуваної вартості кв. м квартири у збудованому на місці 
її колишнього гаража будинку (4 034 євро), помноженої на площу її гаража 34 кв. м.
80. Заявниця також вимагала 4 500 євро у зв’язку із нібито завданими їй незручностями через пошук іншого 
місця для її автомобіля, стверджуваним зниженням вартості її автомобіля у зв’язку з менш сприятливими умовами 
для паркування та стверджуваною втратою під час знесення її особистих речей, які зберігалися у гаражі.
81. Вона також вимагала 20 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
82. Уряд стверджував про необґрунтованість вимог заявниці щодо матеріальної шкоди, оскільки вони ґрунту-
валися на припущенні, а не експертній оцінці, та відсутність причинно-наслідкового зв’язку між стверджуваним 
порушенням та стверджуваною шкодою. Вимога заявниці щодо моральної шкоди була необґрунтованою, оскільки 
її права порушено не було.
83. Стосовно вартості гаража Суд не погоджується з розрахунками заявниці: вони ґрунтуються на стверджуваній 
вартості елітної нерухомості, яку неможливо порівняти з майном, яке їй належало.
84. Водночас очевидно, що гараж заявниці мав певну цінність, а вона зазнала збитків внаслідок його знесення, 
у зв’язку з чим не отримала компенсації.
85. Щодо інших вимог стосовно матеріальної шкоди Суд погоджується з Урядом: вимоги заявниці були або 
необґрунтованими, або не було причинно-наслідкового зв’язку між встановленим порушенням і стверджуваною 
шкодою.
86. У світлі наведених міркувань та з огляду на всі наявні матеріали Суд вважає за належне здійснити загаль-
ну оцінку (див., наприклад, рішення у справах «East/West Alliance Limited» проти України» (East West Alliance 
Limited v. Ukraine), заява № 19336/04, пункти 258–265, від 23 січня 2014 року, «Багдонавічюс та інші проти Росії» 
(Bagdonavicius and Others v. Russia), заява № 19841/06, пункти 132 і 133, від 11 жовтня 2016 року та «Велкова проти 
Болгарії» (Velkova v. Bulgaria), заява № 1849/08, пункти 62 і 63, від 13 липня 2017 року).
87. Здійснюючи оцінку, Суд не може не врахувати наявність факторів, які пом’якшували серйозність втручання 
у право заявниці на мирне володіння своїм майном (див., mutatis mutandis, згадане рішення у справі «Зеленчук та 
Цицюра проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine), пункт 143). По-перше, хоча того, що заявниця не ско-
ристалася пропозицією про обговорення було недостатньо для висновку суду про відсутність порушення її прав 
(див. пункт 73), це все ще залишається важливим аспектом (див., mutatis mutandis, згадане рішення у справі «Депай 
проти Франції» (Depalle v. France), пункт 90). По-друге, у провадженні на національному рівні заявниця вимагала 
явно значно більший розмір компенсації – місце для паркування в елітній новобудові – аніж вартість майна, яке 
у неї було, старий гараж без права на користування земельною ділянкою, на якій він розташовувався (див. пункт 
29). Проте ще більш важливим є те, що вона висунула той самий аргумент в Суді, що вимагало від Суду здійснення 
загальної оцінки.
88. Ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд вважає за доцільне присудити заявниці загальну суму 
в розмірі 8 000 євро, яка охоплює усі вимоги щодо відшкодування шкоди.
B. Пеня
89. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
 1. Оголошує заяву прийнятною;
 2. Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
 3. Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 
44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявниці 8 000 (вісім тисяч) євро та додатково суму будь-
якого податку, що може нараховуватись, в якості відшкодування матеріальної та моральної шкоди; ця сума має 
бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначену суму нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
 4. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 04 липня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
















 СПРАВА «ТОВ «СВІТ РОЗВАГ» ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF SVIT ROZVAG, TOV AND OTHERS V. UKRAINE)
 




У текст рішення 26 серпня 2019 року було внесено зміни 










Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
 
У справі «ТОВ «Світ розваг» та інші проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова,
 Йонко Грозєв (Yonko Grozev),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary),
 Мартіньш Мітс (Mārtiņš Mits),
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov),
 Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 04 червня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявами, поданими у різні дати, зазначені у Додатку, до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) двома українськими 
підприємствами та однією громадянкою України, відомості щодо яких наведено у Додатку.
2. Заявників представляли юристи, зазначені у Додатку. Уряд України (далі – Уряд) представляла пані О. Да-
видчук, Керівник Секретаріату Урядового Уповноваженого у справах Європейського суду з прав людини.
3. Заявники стверджували, зокрема, що заборона Законом України від 15 травня 2009 року операцій з надання 
послуг у сфері грального бізнесу, у тому числі, скасування отриманих ними раніше довгострокових ліцензій на 
провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор, становила втручання в їхнє право на мирне во-
лодіння своїм майном всупереч статті 1 Першого протоколу до Конвенції; друга заявниця також стверджувала про 
порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку із зупиненням дії її ліцензії наказом Міністерства 
фінансів України від 08 травня 2009 року незадовго до повної заборони операцій з надання послуг у сфері граль-
ного бізнесу; перший та друга заявники також, посилаючись на пунктом 1 статті 6 Конвенції, стверджували, що 
56
національні суди не навели достатніх підстав для своїх рішень і, зокрема, не прокоментували посилання заявників 
на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції та практику Суду на підтримку своїх тверджень; перший та третій 
заявники також, посилаючись на статтю 13 Конвенції, стверджували, що не мали ефективного засобу юридичного 
щодо можливого порушення їхніх прав за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
4. 03 листопада 2017 року про зазначені скарги було повідомлено Уряд, а решту скарг другої та третього за-
явників було визнано неприйнятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
A. Щодо всіх заявників
5. Заявники придбали ліцензії на провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор на за-
значені у Додатку періоди. Вони (окрім третього заявника; див. пункти 43–47) здійснювали діяльність у сфері 
грального бізнесу. Ліцензії були попередньо оплачені на весь період їхньої дії. Кожен із заявників сплатив за 
ліцензії в українських гривнях (далі - грн) суми, еквівалентні 150 000 євро (див. пункт 63). У зв’язку з набранням 
25 червня 2009 року чинності Законом ліцензії були скасовані (див. пункт 15 нижче).
6. 23 грудня 2008 року Кабінет Міністрів України вніс до Верховної Ради України законопроект про регулюван-
ня діяльності у сфері грального бізнесу. Законопроект пропонував детальні правила для всебічного регулювання 
комерційних операцій з надання послуг у сфері грального бізнесу, зокрема нову систему ліцензування та низку 
регулятивних вимог (див. пункт 78). Законопроект передбачав, що відповідний закон набере чинності через трид-
цять днів з дня опублікування, а суб’єкти господарювання, які володіють ліцензіями на провадження діяльності 
з організації та проведення азартних ігор відповідно до старої системи, матимуть рік від цієї дати для виконання 
нових вимог; їхні ліцензії діятимуть протягом періодів, на які вони були видані. 26 грудня 2008 року Верховна Рада 
України прийняла законопроект у першому читанні.
7. 18 березня 2009 року відповідний комітет Верховної Ради України затвердив текст законопроекту зі змінами 
до другого читання.
8. 26 березня 2009 року два депутати Верховної Ради України внесли законопроект, який пропонував повну 
заборону грального бізнесу і мав набрати чинності 01 січня 2010 року. У пояснювальній записці автори зазначали, 
що стрімке зростання грального бізнесу призводить до зростання кількості злочинів, а також втягування у нього 
великої кількості дітей та молоді (див. пункт 147).
9. 07 травня 009 у гральному закладі у м. Дніпро сталася пожежа, внаслідок чого дев’ять осіб загинули та 
одинадцять постраждали. Цей випадок привернув значну увагу громадськості.
10. Того дня Кабінет Міністрів України видав розпорядження «Про заходи щодо підвищення безпеки громадян», 
яким передбачалося вжиття низки заходів у зв’язку з трагічною подією, зокрема, було зобов’язано:
(i) Міністерство фінансів України та місцеві органи виконавчої влади вжити заходів для анулювання ліцензій 
суб’єктів господарювання, які володіли закладом, де сталася пожежа; та
(ii) Міністерство фінансів України зупинити строком на один місяць дію всіх ліцензій на провадження діяльності 
з організації та проведення азартних ігор.
11. 08 травня 2009 року Міністерство фінансів України видало наказ, який негайно набрав чинності та яким було 
зупинено дію всіх ліцензій на провадження організації діяльності з проведення азартних ігор до 07 червня 2009 року.
12. 15 травня 2009 року Верховна Рада України ухвалила внесений 26 березня 2009 року (див. пункт 8) за-
конопроект. Відповідний закон (далі – Закону України «Про заборону») заборонив усі операції з надання послуг 
у сфері грального бізнесу в Україні, з деякими обмеженими винятками, зокрема щодо лотерей. Закон не містив 
жодних положень щодо відшкодування власникам ліцензій (див. пункти 66 і 67).
13. Президент України наклав вето на Закон України «Про заборону». Зокрема, він зазначив, що:
(i) Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» не передбачав таких підстав для 
анулювання ліцензій, як заборона певного виду діяльності;
(ii) запропонований закон суперечив конституційним положенням щодо захисту права власності (див. пункт 58);
(iii) запропонований закон нічого не передбачав щодо питання вже понесених підприємствами витрат у зв’язку 
з придбанням ліцензій та орендою; а також, що
(iv) суб’єкти господарювання звертатимуться до держави з позовами про відшкодування коштів, сплачених 
ними за ліцензії та сертифікати, а також про відшкодування будь-якої іншої шкоди, яку вони понесуть, якщо за-
конопроект стане законом.
14. 11 червня 2009 року Верховна Рада України подолала вето.
15. 25 червня 2009 року закон набрав чинності, і з того дня ліцензії заявників вважалися скасованими на під-
ставі до закону.
16. Заявники звернулися до національних судів з позовами про відшкодування шкоди, проте вони були залишені 
без задоволення.
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B. Конкретні обставини заявників
1. Перший заявник
17. До цієї заборони підприємство-заявник володіло щонайменше п’ятнадцятьма гральними закладами і точ-
ками у м. Харків.
18. 26 вересня 2009 року підприємство-заявник звернулося до Міністерства фінансів України та Державного 
казначейства України з позовом про відшкодування збитків.
Підприємство-заявник вимагало 11 461 690 українських гривень (далі – грн; на момент подій приблизно 
905 426 євро) відшкодування збитків, зокрема, частини витрат на оплату ліцензії за період з дати набрання чинності 
Законом України «Про заборону» до дати, коли мала закінчитися дія ліцензії підприємства-заявника (25 квітня 
2011 року); різних витрат, понесених у зв’язку з придбанням грального обладнання, спеціального програмного 
забезпечення для контролю розрахункових операцій, ремонтом гральних закладів, а також втраченого прибутку. 
Згодом підприємство-заявник збільшило ці позовні вимоги до суми, еквівалентній 3 219 900 євро.
Воно посилалося на різні положення національного законодавства. Перший аргумент підприємства-заявника 
полягав у тому, що продавши ліцензію на п’ять років з разовим платежем «за кожен рік» держава гарантувала 
йому можливість здійснювати дозволений вид діяльності упродовж строку дії ліцензії за умови дотримання ліцен-
зійних вимог. Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності», який був lex specialis, не 
передбачав анулювання ліцензій у груповому порядку, яке можливо було лише в індивідуальному порядку та на 
підставах, визначених цим законом.
Підприємство-заявник також посилалося на такі положення Цивільного кодексу України (див. пункти 68–71):
(i) статтю 1166 щодо загального обов’язку відшкодування позадоговірної шкоди;
(ii) статтю 1170 щодо обов’язку держави відшкодовувати шкоду, завдану у випадку прийняття законів, що при-
пиняють право власності (далі також – Законодавче положення щодо відібрання); та
(iii) статтю 1173 щодо обов’язку органів державної влади відшкодовувати шкоду, завдану їхніми незаконними 
рішеннями або діями.
19. 10 грудня 2009 року Господарський суд міста Києва відмовив у задоволенні позову. Суд послався на частину 
статті 1166 Цивільного кодексу України, яка для притягнення до відповідальності за позадоговірну шкоду вимагала 
існування прямого умислу або протиправної поведінки. Стаття 1173 вимагала існування висновку, що дії органів 
державної влади були незаконними. Верховна Рада України мала конституційні повноваження щодо прийняття 
законодавчих актів, якими вона скористалась, прийнявши Закон України «Про заборону». Конституційний Суд 
України не визнавав цей закон неконституційним. Отже, ніщо не вказувало на неправомірні дії держави. З ана-
логічних підстав стаття 1175 Цивільного кодексу України, яка передбачала відповідальність у випадку завдання 
шкоди в результаті прийняття нормативно-правових актів, що були визнані незаконними (див. пункт 72), також 
була незастосовною. Ані Закон України «Про заборону», ані бюджет не передбачали жодного відшкодування. Отже, 
підстав для вимоги відшкодування не було.
20. Підприємство-заявник подало апеляційну скаргу. Воно висунуло, по суті, ті самі аргументи. Воно також 
стверджувало, що суд першої інстанції не застосував Законодавче положення щодо відібрання, яке мало застосо-
вуватись у цій справі, оскільки Закон України «Про заборону» припинив право власності компанії-заявника на 
ліцензію, реєстратори розрахункових операцій та гральне обладнання. Це положення Цивільного кодексу України 
прямо передбачало відшкодування шкоди за законні дії, у цьому випадку – це прийняття Закону України «Про 
заборону». Це також випливало з положення Конституції, яке вимагало повного відшкодування за примусове від-
чуження приватної власності (див. пункт 58).
Крім того, підприємство-заявник посилалося на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції та стверджувало, 
що використані у цьому положенні поняття «майно» та «власність» є автономними та мають широке тлумачен-
ня. У зв’язку з цим підприємство-заявник зазначило, що в рішенні у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» 
(Tre Traktörer AB v. Sweden), від 07 липня 1989 року, пункт 53, Серія А № 159) Суд визнав, що ліцензія на продаж 
спиртних напоїв була «майном» для цих цілей. Підприємство-заявник посилалося на положення національного 
законодавства, якими інкорпоровано положення Конвенції та практика Суду (див. пункти 74–76), та стверджува-
ло, що суд першої інстанції не дотримався свого зобов’язання щодо застосування статті 1 Першого протоколу до 
Конвенції та практики Суду.
У заключній частині своєї апеляційної скарги підприємство-заявник зазначило, що стаття 41 Конвенції перед-
бачала виплату справедливої сатисфакції.
21. 06 квітня 2010 року Київський апеляційний господарський суд залишив без змін рішення суду першої 
інстанції. Він послався на положення Цивільного кодексу України щодо цивільно-правової відповідальності за 
завдання позадоговірної шкоди загалом та цивільно-правової відповідальності за завдання позадоговірної шкоди 
незаконними діями органів державної влади (див. пункти 37 та 68–71) та підтримав обґрунтування суду першої 
інстанції. Він не прокоментував аргументи підприємства-заявника стосовно Законодавчого положення щодо віді-
брання, статті 1 Першого протоколу до Конвенції або практики Суду.
22. Підприємство-заявник подало касаційну скаргу. Воно стверджувало, що висновок судів нижчих інстанцій 
стосовно існування обов’язку надання відшкодування виключно у зв’язку з неправомірними діями, був непра-
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вильним, а Законодавче положення щодо відібрання передбачало надання відшкодування у випадку законного 
припинення права власності. Воно повторило інші аргументи, викладені у першій скарзі.
23. 22 вересня 2010 року Вищий господарський суд України залишив без задоволення касаційну скаргу під-
приємства-заявника та залишив без змін рішення судів нижчих інстанцій. Суд зазначив, що Закон України «Про 
заборону» не передбачав припинення права власності у розумінні Законодавчого положення щодо відібрання або 
виплату власникам ліцензій якого-небудь відшкодування. Конституційний Суд України не визнавав відповідний 
закон неконституційним. Отже, суди нижчих інстанцій правильно встановили, що підприємство-заявник не довело 
наявності протиправної поведінки відповідачів або причинно-наслідкового зв’язку між діями відповідачів та його 
збитками, що було необхідними елементами для позову про відшкодування.
2. Друга заявниця
24. Заявниця подала до національних судів декілька позовів. Вони наведені нижче у порядку, в якому їхній 
розгляд було закінчено на національному рівні, і заявниця подала до Суду відповідні заяви.
(a) Перше провадження: відшкодування витрат на придбання ліцензії
25. У першому провадженні (заява, подана 25 вересня 2012 року) заявниця вимагала стягнути з Державного 
казначейства України та Міністерства фінансів України 360 349,59 грн (на момент подій приблизно 30 160 євро), 
що відповідало платі за невикористану частину її ліцензії, з урахуванням періоду з дати набрання чинності Законом 
України «Про заборону» до дати, коли дія її ліцензії мала закінчитися (16 травня 2011 року).
Вона посилалася на різні положення національного законодавства, переважно на Законодавче положення щодо 
відібрання (див. пункт 70). Зокрема, вона зазначила, що відповідно до (згаданого) рішення Суду у справі «Тре 
Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden) ліцензії становили «майно» для цілей статті 1 Першо-
го Протоколу до Конвенції. Вона посилалася на положення національного законодавства, якими інкорпоровані 
положення Конвенції та практика Суду, а також на примат Конвенції (див. пункти 74 та 76) та стверджувала, що, 
анулювавши її ліцензію, Закон України «Про заборону» припинив її право власності у розумінні Законодавчого 
положення щодо відібрання.
26. 15 грудня 2011 року Господарський суд міста Києва відмовив у задоволенні її позову з тих підстав, що Закон 
України «Про заборону» не передбачав відшкодування витрат у зв’язку з придбанням ліцензії, яка була анульована 
відповідно до цього закону.
27. Заявниця подала апеляційну скаргу, посилаючись, зокрема, на ті самі положення Цивільного Кодексу Укра-
їни, Конвенцію, практику Суду та положення національного законодавства, якими вони інкорпоровані. Вона також 
вказала на положення Господарського процесуального кодексу України, які забороняли відмову судів у прийнятті 
рішень з мотивів відсутності законодавства, яке регулює відповідне питання (див. пункт 76).
28. 01 лютого 2012 року Київський апеляційний господарський суд залишив без змін рішення суду першої 
інстанції. Він послався на положення національного законодавства щодо зобов’язання органів державної влади від-
шкодовувати шкоду, завдану їхніми неправомірними діями (див., зокрема, пункт 71), і зазначив, що конституційна 
роль Верховної Ради України полягала у прийнятті законодавчих актів, що вона скористалася цими повноважен-
нями під час прийняття Закону України «Про заборону», і цей закон не передбачав виплату колишнім власникам 
ліцензій якого-небудь відшкодування.
29. Заявниця, повторивши, по суті, аналогічні аргументи, звернулась до Вищого господарського суду України 
з касаційною скаргою.
30. 21 травня 2012 року Вищий господарський суд України залишив без змін рішення судів нижчих інстанцій, 
встановивши відсутність в них ознак порушення норм матеріального права.
(b) Друге провадження: оскарження розпорядження Кабінету Міністрів України щодо зупинення всіх 
ліцензій на провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор
31. У другому провадженні (заява, подана 04 листопада 2013 року) заявниця вимагала визнати незаконними 
та скасувати акти Кабінету Міністрів України та Міністерства фінансів України щодо зупинення дії її ліцензії на 
один місяць (див. пункт 11). Вона стверджувала, що жоден закон не уповноважував Кабінет Міністрів України та 
Міністерство фінансів України зупиняти дію ліцензії. Закон України «Про ліцензування певних видів господарської 
діяльності» передбачав лише анулювання ліцензій за певних умов, але не «зупинення» дії ліцензій (див. пункт 64).
32. Скаргу заявниці в частині позовних вимог до Міністерства Окружний адміністративний суд міста Києва по-
вернув, встановивши, що справа мала розглядатись адміністративними судами за місцем її реєстрації як юридичної 
особи. Це призвело до порушення заявницею третього провадження (див. пункт 37). Він перейшов до розгляду 
решти позовних вимог до Кабінету Міністрів України. Аналогічні позови, подані трьома іншими компаніями, були 
об’єднані в одне провадження.
33. 27 вересня 2011 року суд першої інстанції погодився з аргументами заявниці, задовольнив позов та визнав 
незаконною відповідну частину розпорядження Кабінету Міністрів України (див. пункт 10).
34. 31 травня 2012 року Київський апеляційний адміністративний суд задовольнив апеляційні скарги Кабінету 
Міністрів України і Міністерства фінансів України та скасував постанову суду першої інстанції. Він послався на 
положення Конституції, відповідно до яких Кабінет Міністрів України визначений найвищим органом виконавчої 
59
влади, уповноваженим видавати розпорядження міністерствам (див. пункти 60 та 62). Міністерство фінансів Укра-
їни повинно було дотримуватися розпоряджень Кабінету Міністрів України. Отже, Кабінет Міністрів України був 
наділений повноваженням видати відповідне розпорядження.
35. Одна з інших компаній-позивачів подала касаційну скаргу, до якої приєдналася заявниця. У касаційній 
скарзі, по суті, висувалися ті самі аргументи, що й у позові заявниці (див. пункт 31).
36. 28 травня 2013 року Вищий адміністративний суд України залишив без змін постанову апеляційного суду, 
головним чином, повторивши, його обґрунтування.
(c) Третє провадження: оскарження наказу Міністерства фінансів України щодо зупинення дії всіх лі-
цензій на провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор
37. У третьому провадженні (заява, подана 19 липня 2016 року) заявниця подала окремий позов, вимагаючи ви-
знати незаконним та скасувати наказ Міністерства фінансів України, яким було зупинено дію її ліцензії. Її головний 
аргумент полягав у тому, що Міністерство діяло ultra vires (див. пункт 31). Заявниця також стверджувала, що крім 
порушення національного законодавства, наказ також порушував статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, на 
яку вона посилалася. Вона згадувала про рішення Суду у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer 
AB v. Sweden) в тій частині, що ліцензія становила «майно». Заявниця також посилалася на статтю 17 Конвенції.
38. 02 липня 2013 року Закарпатський окружний адміністративний суд відмовив у задоволені її позову, встано-
вивши, що оскільки Кабінет Міністрів України був уповноважений видавати розпорядження міністерствам (див. 
пункт 62), а міністерства були наділені повноваженнями видавати власні накази, то видавши оскаржуваний наказ 
на виконання розпорядження Кабінету Міністрів України, Міністерство діяло у межах своїх повноважень.
39. Заявниця подала апеляційну скаргу. Вона повторила ті самі аргументи, стверджуючи, що наказ суперечив 
актам вищої сили, ніж розпорядження Кабінету Міністрів України, а саме: Закону України «Про ліцензування 
певних видів господарської діяльності» та статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
40. 02 грудня 2015 року Львівський апеляційний адміністративний суд залишив без змін постанову суду першої 
інстанції, головним чином, повторивши, його обґрунтування.
41. 20 січня 2016 року суддя Вищого адміністративного суду України відмовив у відкритті касаційного про-
вадження за касаційною скаргою компанії заявниці, зазначивши, що у рішеннях судів нижчих інстанцій не було 
допущено помилок під час застосування норм матеріального права.
3. Третій заявник
42. Третій заявник, компанія з єдиним власником акцій, створена у вересні 2008 року.
43. 10 листопада 2008 року підприємство-заявник сплатило Державному казначейству України повну вартість 
ліцензії на п’ять років і 14 листопада 2008 року отримало свою ліцензію зі строком дії з 28 жовтня 2008 року до 
27 жовтня 2013 року.
44. Згідно з твердженнями підприємства-заявника воно інвестувало у підготовку до відкриття грального біз-
несу, отримало сертифікати, реєстратори розрахункових операцій та гральне обладнання, орендувало приміщення 
та найняло працівників, проте так і не розпочало діяльність через заборону грального бізнесу.
45. У липні 2009 року підприємство-заявник звернулось до Міністерства фінансів України з проханням по-
вернути кошти, сплачені за ліцензію, проте отримало відповідь, що кошти повернуті не будуть.
46. У листопаді 2010 року підприємство-заявник звернулося до органу державної влади з питань ліцензування 
з проханням видати подання, яке воно мало намір подати до Державного казначейства України з метою повернен-
ня сплачених за ліцензію коштів, відповідно до порядку, встановленого для повернення помилково або надмірно 
перерахованих коштів до Державного казначейства України (див. пункт 77 нижче).
47. Не отримавши відповіді, підприємство-заявник подало позов до уповноваженого органу з питань ліцензу-
вання, Державного казначейства України та Міністерства фінансів України, вимагаючи відшкодування сплачених 
ним за ліцензію коштів. Воно посилалося на положення щодо відшкодування помилково або надмірно перерахо-
ваних коштів до Державного казначейства України та положення Кодексу адміністративного судочинства України, 
які зобов’язували суди приймати рішення навіть за відсутності відповідного законодавства (див. пункти 76 і 77).
48. 04 травня 2011 року Львівський окружний адміністративний суд частково задовольнив позов підприємства-
заявника та зобов’язав Державне казначейство України повернути 963 030,15 грн (на момент подій приблизно 
80 600 євро), що дорівнювало частині сплачених за ліцензію коштів за період з дня набрання чинності Законом 
України «Про заборону» до дати, коли мала закінчитися дія ліцензії підприємства-заявника (27 жовтня 2013 року).
Суд, зокрема, зазначив, що головний аргумент відповідачів полягав у тому, що встановленого механізму для 
повернення коштів, сплачених за скасовані ліцензії на провадження діяльності з організації та проведення азартних 
ігор, не існувало. Однак суд відхилив цей аргумент, пославшись на положення Кодексу адміністративного судочин-
ства України, яке зобов’язувало суди ухвалювати рішення навіть за відсутності відповідного законодавства (див. 
пункти 76). Ключовим фактором для суду було те, що відповідно до Закону України «Про ліцензування певних видів 
господарської діяльності», ліцензія була документом, який давав право здійснювати конкретний вид господарської 
діяльності упродовж певного періоду часу. Підприємство-заявник сплатило кошти та отримало ліцензію на увесь цей 
період. Оскільки фактично йому було заборонено користуватися ліцензією, частина коштів мала бути відшкодована.
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49. Відповідачі подали апеляційну скаргу. Копії їхніх апеляційних скарг Суду не надали.
50. Підприємство-заявник надало відзив. Додатково до своїх інших аргументів воно посилалася на статтю 1 
Першого протоколу до Конвенції, (згадане) рішення Суду у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre 
Traktörer AB v. Sweden) та положення Кодексу адміністративного судочинства України, яке зобов’язувало адмі-
ністративні суди застосовувати практику Суду (див. пункт 76). Воно стверджувало, що оскільки Закон України 
«Про заборону» анулював його ліцензію за відсутності будь-яких підстав для цього відповідно до Закону Укра-
їни «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» та фактично за відсутності будь-яких порушень 
з боку підприємства-заявника, національне законодавство не відповідало вимозі «передбачуваності» відповідно 
до Конвенції. Воно також зазначило, що прикінцеві положення Закону України «Про заборону» зобов’язували 
Кабінет Міністрів України прийняти нові нормативно-правові акті, необхідні для реалізації Закону України «Про 
заборону» (див. пункт 67). Підприємство-заявник стверджувало, що ці нормативно-правові акті мали включати 
й механізм відшкодування, але їхнє неприйняття Кабінетом Міністрів України не могло не зашкодити колишнім 
власникам ліцензій.
51. 21 липня 2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд скасував постанову суду першої інстанції, 
встановивши, що Закон України «Про заборону» не передбачав жодного механізму відшкодування, а процедури, 
встановлені для помилково або надмірно перерахованих коштів до Державного казначейства України, були неза-
стосовними.
52. Підприємство-заявник подало касаційну скаргу, стверджуючи, що постанова суду першої інстанції була 
правильною. Воно повторило свої аргументи. Розкриваючи свій аргумент щодо стверджуваної непередбачува-
ності національного законодавства, воно також посилалось на частини рішення у справі «Серпінський проти 
Польщі» (Sierpiński v. Poland), заява № 38016/07, пункти 72, 79 і 80, від 03 листопада 2009 року) щодо невизна-
ченості у питанні компенсації, як такі, що застосовні до його справи.
53. 15 березня 2016 року Вищий адміністративний суд України залишив без змін постанову апеляційного суду. 
Він зазначив, що висновок судів нижчих інстанцій про незастосовність процедур, встановлених для помилково або 
надмірно перерахованих коштів, був правильним.
II. ВІДПОВІДНІ НАЦІОНАЛЬНІ МАТЕРІАЛИ
A. Конституційні норми
1. Конституція України 1996 року
54. Стаття 8 Конституції України передбачає, що норми Конституції України є нормами прямої дії, та гарантує 
право на звернення до суду безпосередньо на підставі Конституції.
55. Стаття 9 передбачає, що міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою Укра-
їни, є частиною національного законодавства України.
56. Частина четверта статті 13 вимагає, щоб держава забезпечувала захист права власності.
57. Стаття 19 встановлює принцип законності та принцип того, що органи державної влади зобов’язані діяти 
лише в межах повноваженнях, що передбачені Конституцією та законами Верховної Ради України.
58. Стаття 41 гарантує право власності. Зокрема, вона передбачає:
«...
Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним.
Примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспіль-
ної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного відшкодування їх 
вартості. Примусове відчуження таких об’єктів з наступним повним відшкодуванням їх вартості допускається лише 
в умовах воєнного чи надзвичайного стану.
Конфіскація майна може бути застосована виключно за рішенням суду у випадках, обсязі та порядку, встановлених 
законом.
...»
59. Стаття 42 передбачає, що кожен має право на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом.
60. Стаття 1131 визначає Кабінет Міністрів України вищим органом у системі органів виконавчої влади.
61. Стаття 150 визначає повноваження Конституційного Суду України, до яких належить вирішення питань 
щодо конституційності законів Верховної Ради України за зверненнями Президента України, сорока п’яти народних 
депутатів України, Верховного Суду України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та Верховної 
Ради Автономної Республіки Крим. На момент подій право звернення фізичної особи щодо вирішення питання про 
конституційність не передбачалося.
1 Виправлено 26 серпня 2019 року: текст був: «стаття 133».
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2. Закон України «Про Кабінет Міністрів України» 2008 року1 (у редакції, чинній на момент подій)
62. Стаття 1 Закону передбачала, що Кабінет Міністрів України здійснював виконавчу владу безпосередньо 
та через міністерства, інші органи виконавчої влади, які він був уповноважений спрямовувати, координувати та 
контролювати.
B. Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 2000 року
63. Стаття 15 Закону у редакції, чинній на момент подій, передбачала, що плата за видачу ліцензій мала справля-
тися після прийняття рішення про видачу ліцензії. Плата за видачу ліцензії на провадження діяльності з організації 
та проведення азартних ігор становила 30 000 євро за рік, ліцензії видавалися на строк п’ять років.
64. Стаття 21 Закону містила вичерпний перелік підстав для анулювання ліцензії, зокрема, у разі повторного 
порушення ліцензійних умов або надання недостовірних відомостей у документах, поданих для одержання ліцензії. 
Закон не містив жодних положень про анулювання ліцензій у випадку заборони ліцензійної діяльності, яка раніше 
була законною. Він також не передбачав будь-якого тимчасового «зупинення» ліцензій.
C. Правила безпеки
65. Закони України, які регулювали пожежну безпеку та безпеку на робочому місці, а також нагляд у сфері охо-
рони здоров’я, передбачають право відповідних інспекторів здійснювати перевірки різних закладів та зупиняти їхню 
діяльність, якщо вони представляють ризик пожежі, нещасних випадків на виробництві або шкоди для здоров’я.
D. Закон України «Про заборону»
66. Стаття 2 Закону України «Про заборону грального бізнесу в Україні» від 15 травня 2009 року містить за-
гальну заборону грального бізнесу в Україні з деякими обмеженими винятками – зокрема щодо лотерей.
67. Стаття 4 закону містить прикінцеві положення.
Відповідно до частини першої статті 4 Закон набрав чинності у день його офіційного опублікування, яке відбу-
лося 25 червня 2009 року; він мав діяти до прийняття законодавства, що передбачатиме право здійснення грального 
бізнесу у спеціально створених гральних зонах (станом на сьогодні такий закон не прийнято).
Частина друга статті 4 передбачає, що ліцензії на провадження діяльності з організації та проведення азартних 
ігор, видані до дня набрання чинності цим Законом, скасовувались, а видача нових ліцензій припинялася.
Частина четверта статті 4 зобов’язувала Кабінет Міністрів України протягом трьох місяців вжити таких заходів:
(i) внести на розгляд Верховної Ради України законопроект про діяльність з організації та проведення азартних 
ігор у спеціально відведених для цього гральних зонах;
(ii) подати Верховній Раді України пропозиції щодо внесення змін до законів України, що випливають із Закону 
України «Про заборону»;
(iii) привести свої нормативно-правові акти у відповідність із Законом України «Про заборону» та забезпечити 
здійснення аналогічного органами виконавчої влади на своєму рівні; а також
(iv) прийняти нові нормативно-правові акти, необхідні для реалізації цього Закону.
E. Цивільний кодекс України 2003 року
68. Стаття 1166 Кодексу, яка встановлює загальні підстави деліктної відповідальності, передбачає, що особа, яка 
завдала шкоди, звільняється від її відшкодування, якщо шкода не була результатом її умисних дій або недбалості. 
Вона також передбачає, що особа може бути притягнута до відповідальності за правомірні дії, якщо це передбача-
ється кодексом та іншими законами.
69. Подальші статті кодексу встановлюють альтернативні підстави для можливого звернення з позовами про 
відшкодування заподіяної шкоди.
70. Стаття 1170 Кодексу передбачає, що у разі прийняття закону, що припиняє право власності на певне майно, 
шкода, завдана власникові такого майна, відшкодовується державою у повному обсязі. На це положення також 
робиться посилання як на «Законодавче положення щодо відібрання» (див. пункт 18).
71. Стаття 1173 Кодексу передбачає обов’язок органів влади відшкодування шкоди, завданої незаконними рі-
шеннями, діями або бездіяльністю таких органів. Немає необхідності доводити, що дії органу влади були умисними 
або недбалими.
72. Стаття 1175 Кодексу передбачає відшкодування шкоди, завданої в результаті прийняття нормативно-право-
вого акта, якщо у подальшому цей документ було визнано незаконним та скасовано. Немає необхідності доводити, 
що дії були умисними або недбалими.
73. Як правило, строк позовної давності для позовів про відшкодування позадоговірної шкоди становить три 
роки (стаття 257 Кодексу).
1 Виправлено 26 серпня 2019 року: текст був: «Закон України «Про Кабінет Міністрів України» 1998 року».
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F. Місце міжнародних договорів та практики Суду у національній правовій системі
74. Стаття 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики Європейського Суду з прав 
людини» 2006 року передбачає, що суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та протоколи до неї, а також 
практику Суду як джерело права.
75. Стаття 19 Закону України «Про міжнародні договори» 2004 року передбачає, що міжнародні договори 
є частиною національного законодавства та у разі суперечностей між ними мають вищу юридичну силу, ніж по-
ложення національного законодавства.
76. Частини перша та друга статті 8 Кодексу адміністративного судочинства України 2005 року у редакції, 
чинній на час подій, передбачали, що суди керуються принципом верховенства права і повинні застосовувати цей 
принцип з урахуванням практики Європейського суду з прав людини. Частина третя передбачала, що позивачі мали 
право посилатися безпосередньо на положення Конституції.
Відповідно до частини четвертої цієї статті, суди не мали права відмовити у вирішенні справи з мотивів неповно-
ти, неясності, суперечливості чи відсутності законодавства, яке регулює спірні відносини. Аналогічне положення 
можна знайти у статті 4 Господарського процесуального кодексу України 1991 року.
Частина четверта статті 9 Кодексу адміністративного судочинства України передбачала, що у разі невідповідності 
нормативно-правового акта Конституції України, міжнародному договору або іншому правовому акту, який мав 
вищу юридичну силу та тим, що мав меншу юридичну силу, суд має застосовувати акт, який має вищу юридичну 
силу. Частина шоста передбачала, що у випадку конфлікту між міжнародним договором, згода на обов’язковість 
якого надана Верховною Радою України, та прийнятим Верховною Радою України законодавчим актом, суд повинен 
був застосовувати правила міжнародного договору. Аналогічне положення можна знайти у статті 4 Господарського 
процесуального кодексу України.
G. Порядок відшкодування помилково сплачених коштів
77. Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва, державне агентство, на мо-
мент подій установа, відповідальна за певні питання ліцензування, затвердив (наказ № 88 від 07 травня 2009 року) 
порядок повернення помилково або надмірно перерахованих коштів за видачу ліцензій та сертифікатів. Відповідно 
до цього порядку за заявою власника ліцензії представництво Комітету в області оформлювало подання на по-
вернення коштів до Державного казначейства України. Державне казначейство України також затвердило порядок 
повернення сплачених податків та платежів, помилково або надмірно зарахованих до бюджету.
H. Законодавчі пропозиції
78. Запропонована Кабінетом Міністрів України система регулювання діяльності у сфері грального бізнесу 
у його законопроекті № 3535 від 23 грудня 2008 року містила такі елементи: (i) систему ліцензування зі строком дії 
ліцензій п’ять років, положення щодо анулювання та тимчасового зупинення дії ліцензій; (ii) вимогу до організаторів 
азартних ігор бути власником грального обладнання, а не володіти ним на праві оренди та дотримуватись певних 
мінімальних рівнів капіталу – від 200 000 євро до 1 000 000 євро залежно від типу операцій; (iii) обмеження місць, 
де можуть здійснювати свою діяльність гральні заклади, забороняючи їх у таких місцях, як школи та майданчики 
очікування громадського транспорту, та мінімальні вимоги щодо розміру гральних закладів (500 кв. м для казино 
та 250 кв. м для інших); (iv) особливу сертифікацію грального обладнання та програмного забезпечення.
Запропонований до другого читання текст посилив деякі вимоги регулювання, зокрема, підвищивши мінімаль-
ний вік для входу до гральних закладів з вісімнадцяти до двадцяти одного року та додавши певні додаткові місця, 
такі як місця культурної спадщини, до переліку заборонених місць для розташування гральних закладів.
ПРАВО
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
79. Беручи до уваги схожість предмету заяв, Суд вважає за доцільне розглянути їх спільно в одному рішенні 
відповідно до пункту 1 Правила 42 Регламенту Суду.
II. ОБСЯГ СКАРГ ПЕРШОГО ЗАЯВНИКА
80. У своїх зауваженнях у відповідь на зауваження Уряду, поданих 24 травня 2018 року, перший заявник, як 
вбачається, скаржився на зупинення дії його ліцензії на провадження діяльності з організації та проведення азартних 
ігор (див. пункт 11). Суд вважає, що ця скарга не може вважатися уточненням первинної скарги підприємства-за-
явника, яка стосувалася анулювання, а не зупинення дії ліцензії – аспект, щодо якого Уряд надав коментарі. Отже, 
Суд вважає недоцільним розглядати це питання у контексті цієї справи.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ СТОСОВНО ПЕРШОГО  
ТА ДРУГОЇ ЗАЯВНИКІВ
81. Перший та друга заявники скаржилися, що національні суди не розглянули їхні посилання на Конвенцію 
та практику Суду, хоча ці посилання були доречними в їхніх провадженнях щодо відшкодування шкоди. Заявники 
посилалися на пункт 1 статті 6 Конвенції, яка передбачає:
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«Кожен має право на справедливий … розгляд його справи … судом, … який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
A. Прийнятність
82. У своїх заявах друга заявниця скаржилася, що у другому та третьому провадженнях (див. пункти 31 та 37) 
національні суди не надали достатнього обґрунтування для своїх рішень. Національні суди проігнорували її поси-
лання на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції та рішення Суду у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» 
(Tre Traktörer AB v. Sweden), від 07 липня 1989 року, Серія А № 159).
83. У своїх зауваженнях Уряд стверджував, що суди не прокоментували посилання заявниці на статтю 1 Першого 
протоколу до Конвенції та рішення у справі Тре Тракторер АБ проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden), в якому 
було встановлено, що ліцензія становила майно, оскільки цей аргумент не піддавася сумніву. У будь-якому разі 
гарантії, аналогічні закріпленим у статті 1 Першого протоколу до Конвенції, були закріплені й у національному 
законодавстві, а тому будь-яке обговорення аргументів заявниці в рамках національного законодавства було до-
статнім. Рішення національних судів були належним чином вмотивованими та обґрунтованими по суті, незважаючи 
на відсутність детального обговорення в рамках статті 1 Першого протоколу до Конвенції, яке не вимагалося за 
цих обставин.
84. Хоча заявницю закликали надати зауваження у відповідь, вона цього не зробила.
85. Суд зазначає, що заявниця не надала відповіді на аргументи Уряду, які не вбачаються необґрунтованими. 
За відсутності будь-яких протилежних доводів заявниці Суд вважає, що заявниця не деталізувала свої аргументи 
з цього питання, які б могли стати основою для небезпідставної скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції.
86. Отже, скарга другої заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції є явно необґрунтованою та має бути оголошена 
неприйнятною відповідно до підпункту «а» пункту 3 та пункту 4 статті 35 Конвенції.
87. Натомість щодо першого заявника Суд вважає, що його скарга за пунктом 1 статті 6 Конвенції не є явно 
необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприй-




88. Підприємство-заявник стверджувало, що проігнорувавши його посилання на статтю 1 Першого протоколу 
до Конвенції, яке було конкретним, доречним та важливим аргументом, суди не дотримались свого зобов’язання 
за пунктом 1 статті 6 Конвенції (посилання на рішення у справі «Проніна проти України» (Pronina v. Ukraine), 
заява № 63566/00, пункт 25, від 18 липня 2006 року).
89. Національне законодавство чітко включало в себе Конвенцію та практику Суду. Отже, національне зако-
нодавство вимагало, щоб суди детально розглядали будь-які питання порушення Конвенції, висунуті будь-якою зі 
сторін. Відповідно до національного законодавства господарські апеляційні суди переглянули справи на підставі 
доказів, наданих як у суді першої інстанції, так і в апеляційному провадженні. Жодних обмежень щодо надання 
нових аргументів в апеляційному провадженні не існувало. Крім того, апеляційний суд (див. пункт 21) не зазначив, 
що не міг розглядати нові аргументи відповідно до процесуальних норм. У судах апеляційної та касаційної інстан-
цій підприємство-заявник прямо послалося на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, пояснило застосовність 
цього положення з посиланням на (згадане) рішення у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer 
AB v. Sweden) та зазначило, що Конвенція вимагала сплати відшкодування у випадку втручання у мирне володіння 
майном (див. пункт 20), навіть якщо його посилання на статтю 41 Конвенції в обґрунтування останнього твердження 
було помилковим. Національні суди не назвали ці посилання незрозумілими або такими, що не стосувалися справи, 
а просто проігнорували їх.
(b) Уряд
90. Уряд стверджував, що перший заявник користувався повними процесуальними правами у відповідному 
провадженні. У своїй апеляційній скарзі він лише посилався на Перший протокол до Конвенції, а також на (згадане) 
рішення Суду у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden), щоб вказати, що ліцензія була 
«майном» у розумінні практики Суду. Підприємство-заявник не навело жодних конкретних та суттєвих посилань на 
практику Суду для розгляду національними судами. Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції була імплементована 
у національне законодавство, і необхідності обговорювати поняття ліцензії як майна не було, оскільки ця концепція 
була добре відомою. Посилання підприємства-заявника на статтю 41 Конвенції також не потребували коментарів 
національних судів, оскільки це положення було застосовним лише у провадженні в Суді та не стосувалося про-
вадження на національному рівні.
2. Оцінка Суду
91. Перш за все, Суд зауважує, що справа підприємства-заявника в національних судах стосувалася не якого-
небудь питання факту, а скоріше, тлумачення відповідних правових положень.
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92. У цьому контексті Суд повторює, що його повноваження щодо перевірки дотримання національного законо-
давства є обмеженими. У першу чергу саме національні органи державної влади, а саме суди, повинні тлумачити та 
застосовувати національне законодавство, навіть у тих питаннях, в яких Конвенція «включає» норми цього законо-
давства, оскільки саме національні органи державної влади, за характером речей, компетентні вирішувати питання, 
які виникають у зв’язку з цим. Особливо це актуально, коли, як у цьому випадку, справа стосується складних питань 
тлумачення національного законодавства. Тільки якщо тлумачення не є свавільним або явно необґрунтованим, роль 
Суду обмежується перевіркою того, чи сумісні наслідки такого тлумачення з Конвенцією (див. рішення у справі 
«Радомілья та інші проти Хорватії» [ВП] (Radomilja and Others v. Croatia) [GC], заява № 37685/10 та № 22768/12, 
пункт 149, від 20 березня 2018 року).
93. Суд вважає, що цей принцип є застосовним і у цій справі, хоча ситуація є дещо складною, оскільки націо-
нальне законодавство само собою включало в себе Конвенцію та практику Суду як джерело права, якого повинні 
дотримуватись національні суди.
94. Однак за конкретних обставин цієї справи очевидно, що головні аргументи підприємства-заявника ґрун-
тувалися суто на положеннях національного законодавства, зокрема на положенні Цивільного кодексу України, 
яким передбачалося право на відшкодування шкоди, завданої у випадку прийняття закону, що припиняє право 
власності – Законодавче положення щодо відібрання (див. пункт 18). Його посилання на Конвенцію було дуже 
обмеженим і, як вбачається, було допоміжним для його головних аргументів, які ґрунтувалися виключно на на-
ціональному законодавстві.
95. Найголовніше те, що підприємство-заявник просто посилалось на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції 
та стверджувало про її застосовність, не надаючи конкретних аргументів, чому воно вважало, що це положення 
було порушено. Підприємство-заявник не надало чітких аргументів, які були б необхідними для аналізу питань за 
цим положенням, таких як законність, суспільний або загальний інтерес та пропорційність.
96. Вбачається, що підприємство-заявник намагалося довести, що оскільки використані у статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції поняття «майно» та «власність» стосувалися ліцензій, а Суд у своєму (згаданому) рішенні 
у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden) тлумачив зупинення дії ліцензії, як захід, 
що становив втручання у право власності, то національні суди мали застосувати той самий підхід у своєму тлу-
маченні Законодавчого положення щодо відібрання Цивільного кодексу України, а також тлумачити використане 
у цьому положенні поняття «майно» (див. пункт 70) так само, як Суд тлумачив поняття, використані у статті 1 
Першого протоколу до Конвенції. Однак підприємство-заявник жодного разу чітко на навело цей аргумент, і він 
залишився неявним. Допоміжний характер цього аргументу також вбачався з того, що вперше він був висунутий 
лише в апеляційній скарзі (див. пункт 20).
97. Незважаючи на нерозгорнутість цього аргументу, Вищий господарський суд України розглянув його, встано-
вивши, що у його тлумаченні Закон України «Про заборону» не «припиняв право власності» – термін, використаний 
у Законодавчому положенні щодо відібрання, а тому не був таким законом, який би надавав підприємству-заявнику 
право на відшкодування шкоди за цим положенням Цивільного кодексу України (див. пункт 23).
98. Безумовно, той факт, що цей аргумент розглянув лише вищестоящий суд, а також зробив це дуже стисло та 
без посилання на будь-яку попередню практику, яка б підтверджувала таке тлумачення, разом є вагомими факто-
рами для оцінки Судом питання щодо прийнятності та суті скарги за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції 
(див. пункти 121 та 177).
99. Однак вони є недостатніми для того, щоб Суд визнав тлумачення національними судами відпо-
відних положень національного законодавства довільним або явно необґрунтованим. Те, що це тлумачен-
ня продемонструвало стан національного законодавства, є іншим питанням, яке стосується оцінки Судом 
скарг заявників за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (див. пункти 173–179).
100. Насамкінець, Суд зазначає, що посилання підприємства-заявника на статтю 41 Конвенції, вочевидь, не 
було доречним в рамках провадження на національному рівні, а тому не вимагало коментарів національних судів.
101. Отже, порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо першого заявника не було.
IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
102. Заявники скаржилися, що анулювання законом їх ліцензій без будь-якого відшкодування порушило їхнє 
право на мирне володіння майном, гарантоване статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Друга заявниця також 
скаржилася на порушення цього положення у зв’язку із зупиненням дії її ліцензії у травні 2009 року. Стаття 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений сво-
го майна інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом або загальними принципами міжнарод-
ного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які, на її думку, 
є необхідними для здійснення контролю за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-





103. Уряд стверджував, що заявники подали свої скарги після закінчення шестимісячного строку. Заявники 
не могли оскаржити Закон України «Про заборону» у судах загальної юрисдикції, оскільки розглядати питання 
конституційності актів Верховної Ради України міг тільки Конституційний Суд України. До цього суду для роз-
гляду питання щодо конституційності могла звернутися тільки певна обмежена кількість суб’єктів, серед яких 
Уповноважений Верховної Ради України з прав людини (див. пункт 61). Проте ніщо не вказувало на те, що заявники 
коли-небудь звертались до неї з проханням подати конституційне звернення щодо Закону України «Про заборону». 
У будь-якому разі, це не було «ефективним засобом юридичного захисту». Отже, заявники повинні були звернутися 
до Суду протягом шести місяців з 25 червня 2009 року – дати набрання чинності Законом України «Про заборону».
(b) Заявники
104. Перший заявник стверджував, що відсутність у Законі України «Про заборону» питання про відшкоду-
вання дало йому підстави сподіватися, що він зможе отримати відшкодування на підставі Конституції та інших 
існуючих законодавчих положень. Це переконання було підкріплено обґрунтуванням, наведеним у вето Президента 
щодо Закону України «Про заборону», в якому як аргумент проти Закону було зазначено, що у разі його прийняття 
власники ліцензій матимуть право на відшкодування (див. підпункт (iv) пункту 13). Господарські суди не зазначили 
про непідсудність їм справи чи не визнали позов підприємства-заявника безпідставним. Натомість вони розглянули 
його по суті у трьох інстанціях.
105. Друга заявниця не надала жодних зауважень у відповідь на зауваження Уряду щодо прийнятності та суті. 
У своїй заяві від 25 вересня 2012 року (див. пункт 25) вона стверджувала, що остаточним рішенням в її справі 
на національному рівні була постанова Вищого господарського суду України від 21 травня 2012 року, ухвалена 
у першому провадженні (див. пункт 30).
106. Третій заявник зауважив, що суд першої інстанції фактично задовольнив його позов (див. пункт 48). Він 
наголосив, що питання стосувалося не Закону України «Про заборону» як такого, оскільки цей закон не виключав 
виплату відшкодування, а відсутності будь-якого механізму відшкодування, що було виявлено лише пізніше. Під-
приємство-заявник намагалося отримати відшкодування сплачених за ліцензію коштів і тому звернулося зі своєю 
справою до судів, які мали повну юрисдикцію щодо вирішення цього питання. Належні засоби юридичного захисту 
були вичерпані лише після винесення рішення Вищого адміністративного суду України (див. пункт 41). Відповідно 
до практики Суду, самі лише сумніви щодо ефективності засобу юридичного захисту не звільняють від обов’язку 
його використати.
2. Оцінка Суду
107. Перш за все, Суд зазначає, що друга заявниця не відповіла на аргументи Уряду стосовно стверджуваного 
недотримання нею шестимісячного строку. Проте вона висунула вимогу щодо справедливої сатисфакції, яка пере-
важно ґрунтувалася на її аргументі, що її було позбавлено переваг користування ліцензією (див. пункт 187).
108. На думку Суду, вимога заявниці щодо справедливої сатисфакції також свідчить про те, що вона неявно 
відхилила аргументи Уряду щодо дотримання шестимісячного строку. Також важливим є те, що ненадання заяв-
ницею зауважень не перешкоджає Суду прийняти обґрунтоване рішення щодо дотримання шестимісячного строку 
у її справі, оскільки поданий нею до національних судів позов стосовно анулювання її ліцензії був переважно 
аналогічним позову першого заявника, який подав зауваження (див. пункти 18 та 25).
109. Суд повторює, що пункт 1 статті 35 Конвенції не може тлумачитись як такий, що вимагає від заявника 
повідомити Суд про свою скаргу до того, як його ситуацію з цього питання буде остаточно врегульовано на націо-
нальному рівні; інакше буде порушено принцип субсидіарності. У випадку, коли заявник використовує існуючий 
засіб юридичного захисту і лише згодом дізнається про обставини, які зумовлюють його неефективність, для цілей 
пункту 1 статті 35 Конвенції доцільним має бути відлік шестимісячного строку з дати, коли заявник уперше дізнав-
ся або мав дізнатися про такі обставини (див. рішення у справі «Мокану та інші проти Румунії» [ВП] (Mocanu and 
Others v. Romania) [GC], заява № 10865/09 та 2 інших заяви, пункт 260, ЄСПЛ 2014 (витяги). Наявність самих лише 
сумнівів щодо перспектив досягнення успіху у результаті застосування конкретного засобу юридичного захисту, 
який не є очевидно марним, не є вагомою причиною для невичерпання національних засобів юридичного захисту 
(там же, § 223).
110. Сторони не посилались на національну практику або інші офіційні матеріали, які існували до відпо-
відних подій та надавали б тлумачення відповідних положень, на які заявники посилалися у провадженнях 
на національному рівні, наприклад, на підтримку доводів Уряду про безперспективність позовів заявників від 
самого початку, або, навпаки, доводу заявників про наявність достатніх шансів на успіх їхніх позовів, щоб при-
наймні спробувати звернутися з ними. Це є досить зрозумілим, оскільки ситуація була новою для національної 
практики (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Хлєбік проти України» (Khlebik v. Ukraine), заява № 2945/16, 
пункт 60, від 25 липня 2017 року та наведену у ньому практику).
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111. У цій ситуації Суд під час розгляду заперечення Уряду може ґрунтуватися лише на (i) формулюванні та 
контексті відповідних положень національного законодавства як таких; та (ii) способі, в який національні суди 
розглянути відповідні позови.
112. Щодо першого пункту низка факторів могла вказувати заявникам, що їхні очікування стосовно отримання 
відшкодування не були цілком безпідставними.
113. По-перше, у Законі України «Про заборону» не порушувалось питання щодо відшкодування, і жодні інші 
положення законодавства явно не виключали його.
114. По-друге, деякі положення національного законодавства могли змусити заявників думати, що підстави 
для отримання відшкодування у них були.
115. Щодо перших двох заявників, то їхній аргумент, який ґрунтувався на Законодавчому положенні щодо 
відібрання, у поєднанні з конституційним положенням щодо повного відшкодування у випадках позбавлення 
власності та практикою Суду, яка тлумачила анулювання ліцензій як втручання у майнові права (див. пункти 18 та 
25), не вбачається необґрунтованим або надуманими.
116. Тоді як національні суди зрештою тлумачили національне законодавство як таке, що вимагало попереднього 
визнання закону неконституційним або поведінки протиправною як передумови для вимоги про відшкодування (див. 
пункти 23 та 28), у самому тексті Законодавчого положення щодо відібрання таких вимог немає (див. пункт 70).
117. Щодо третього заявника Суд зазначає, що Закон України «Про заборону» не реформував існуючий режим 
ліцензування, відповідно до якого плата за ліцензію здійснювалась за певний визначений період діяльності, а був 
паралельно прийнятним. Це могло змусити підприємство-заявника вважати, що воно все ще мало право на від-
шкодування на підставі принципів, які лежали в основі існуючого режиму ліцензування, та національних процедур 
щодо повернення надмірно сплачених коштів.
118. По-третє, Президент України у своєму офіційному вето щодо Закону України «Про заборону» зазначив, 
що підприємства, чиї ліцензії були анульовані у результаті прийняття закону, зможуть вимагати відшкодування 
(див. підпункт (iv) пункту 13).
119. Інакше кажучи, з тексту відповідних правових положень, а також із загального контексту для заявників 
не могло бути очевидним, що їхні позови від самого початку були безперспективними.
120. Спосіб, у який національні суди розглянули їхні позови, підтверджує цей висновок: суди не визнали позови 
заявників безпідставними або явно необґрунтованими та розглянули їх по суті у трьох інстанціях.
121. Перший заявник був змушений чекати, поки його справа дійде до Вищого господарського суду України, 
щоб його ключовий аргумент, який ґрунтувався на Законодавчому положенні щодо відібрання, був яким-небудь 
чином розглянутий (див. пункт 30). Навіть тоді цей аргумент був розглянутий дуже стисло.
122. Аналогічний аргумент, наведений другою заявницею, очевидно взагалі не був розглянутий національними 
судами. Проте, оскільки цей аргумент не був безпідставним або недоречним, як зазначив Суд, заявниця мала під-
стави сподіватися, що його використання в одному з вищестоящих судів може виявитися успішним.
123. Позов третього заявника фактично було задоволено національним судом першої інстанції. Лише національ-
ний суд апеляційної інстанції визнав незастосовним порядок відшкодування, на який посилалося підприємство-за-
явник (див. пункти 48 і 51 відповідно). З огляду на наявність розбіжностей у позиціях судів першої та апеляційної 
інстанцій з цього питання підприємство-заявник безперечно мало право та, дійсно, можливо навіть повинно було 
очікувати остаточного вирішення спору Вищим адміністративним судом України, перш ніж звернутися до Суду.
124. Суд повторює, що Конвенція повинна тлумачитися у спосіб, що сприяє узгодженості між її положеннями 
(див. рішення у справі «Г. І. Е. М. С. Р. Л. та інші проти Італії» [ВП] (G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy) [GC], заява 
№ 1828/06 та 2 інші заяви, пункт 244, від 28 червня 2018 року). У зв’язку з цим Суд зазначає, що важливою складо-
вою його аналізу скарг за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції є те, чи передбачає національне законодав-
ство відшкодування у зв’язку з втручанням у право власності, навіть якщо відсутність відшкодування автоматично 
не свідчить про порушення цього положення у справах щодо здійснення «контролю» за користуванням майном (див. 
рішення у справі «Депай проти Франції» [ВП] (Depalle v. France) [GC], заява № 34044/02, пункт 91, ЄСПЛ 2010).
125. Якби Суд тлумачив вимогу вичерпання національних засобів юридичного захисту у запропонований Урядом 
спосіб, він за відсутності будь-яких зауважень національних судів з цього питання та будь-яких конкретних вказівок 
у тексті самого законодавства мав би вирішити, чи позбавляло відповідне законодавство заявників права на отри-
мання відшкодування, що є ключовим питанням для його аналізу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. 
За відсутності якого-небудь чіткого вирішення цього питання у самому оскаржуваному законодавстві Суд був би 
змушений відступити від принципу, відповідно до якого саме національні суди повинні тлумачити та застосовувати 
національне законодавство (див. згадане рішення у справі «Радомілья та інші проти Хорватії» (Radomilja and Others 
v. Croatia), пункт 149), а завдання Суду полягає не у перегляді відповідного законодавства та практики in abstracto 
(див. рішення у справі «Н. С. проти Італії» [ВП] (N. C. v. Italy) [GC], заява № 24952/94, пункт 56, ЄСПЛ 2002-X). 
Це зашкодило б принципу субсидіарності (див. ухвалу щодо прийнятності у справі «Шарон і Мерле-Монте проти 
Франції» (Charron and Merle-Montet v. France), заява № 22612/15, пункт 31, від 16 січня 2018 року).
126. У контексті наведеного Суд вважає, що за конкретних обставин цієї справи скарга заявників щодо анулю-
вання їхніх ліцензій не була подана поза межами встановленого строку. Отже, заперечення Уряду слід відхилити.
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127. Щодо скарги другої заявниці на зупинення дії її ліцензії до її анулювання Уряд не ставив під сумнів, що вона 





128. Підприємство-заявник стверджувало, що внаслідок прийняття Закону України «Про заборону» його de 
facto було позбавлено майна: зокрема, приміщення та обладнання, призначені для грального бізнесу, стали не-
потрібними та не могли використовуватися деінде. Також підприємство-заявник було прямо позбавлено частини 
коштів, сплачених ним за ліцензію на провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор.
129. Закон України «Про заборону» не відповідав критеріям якості «закону». Зокрема, відсутність положення 
щодо відшкодування створила невизначеність. Крім того, закон призвів до виникнення невизначеності, оскільки 
передбачав подання нового законопроекту, яким би регулювався гральний бізнес (див. пункт 67), створюючи таким 
чином враження тимчасовості заборони, хоча водночас не передбачав жодних наслідків у випадку недотримання 
Урядом свого зобов’язання щодо подання нового законопроекту – що насправді і відбулося.
130. Закон України «Про заборону» не переслідував жодного законного суспільного інтересу, а був лише спо-
собом підвищення підтримки виборцями тогочасного Прем’єр-міністра України на майбутніх президентських ви-
борах. Ніколи не пояснювався жоден об’єктивний суспільний інтерес у негайній, повній та безстроковій забороні 
грального бізнесу.
131. Соціальне становище дійсно вимагало вжиття заходів для здійснення контролю над гральним бізнесом, 
але негайне зупинення дії вже виданих та наперед оплачених ліцензій не було ні необхідним, ні бажаним, а вжиття 
цього заходу радше обумовлювалося політичними міркуваннями, а не яким-небудь справжнім суспільним інтересом.
132. Власні законодавчі пропозиції Уряду, подані незадовго до набрання чинності Законом України «Про за-
борону», спростували уявлення про те, що ситуація була настільки катастрофічною, що могла бути вирішена лише 
шляхом абсолютної заборони.
133. Так, у грудні 2008 року Прем’єр-міністр України внесла законопроект, яким пропонувалася не заборона 
грального бізнесу, а просто нова система його регулювання. Законопроектом передбачалося, що прийнятий в ре-
зультаті закон набере чинності через тридцять днів з дня його опублікування та надасть організаторам азартних ігор 
один рік для приведення їхньої діяльності у відповідність до нового закону (див. пункти 6 і 78). Отже, хоча на той час 
соціальне зло, на яке посилався Уряд, вже нібито існувало (див. пункти 146–149), Уряд не вважав, що їхнє вирішення 
вимагало негайної та абсолютної заборони азартних ігор, і замість цього передбачив менш обмежувальні заходи.
134. Навіть поданий депутатами Верховної Ради України більш жорсткий законопроект проти грального бізнесу, 
який передбачав повну заборону грального бізнесу, спочатку передбачав, що заборона почне діяти після перехідного 
періоду – з 01 січня 2010 року (див. пункт 8).
135. Навіть сам Закон України «Про заборону» був сформульований як тимчасова заборона та зобов’язував 
Кабінет Міністрів України надати пропозиції щодо регулювання грального бізнесу, чого так і не сталося. Згадані 
Урядом законопроекти (див. пункт 148) були особистою ініціативою, і ніщо не вказувало, що органи виконавчої 
влади їх підтримували. Невиконання зобов’язань щодо запровадження цього законодавства створило невизначе-
ність, поклавши додатковий тягар на підприємство-заявника (посилання на рішення у справі «Зеленчук та Цицюра 
проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine), заяви № 846/16, № 1075/16, пункт 120, від 22 травня 2018 року).
136. Верховна Ради України або органи виконавчої влади не здійснювали жодної експертної оцінки проекту 
Закону України «Про заборону». Закон був прийнятий через три дні після внесення законопроекту на розгляд і на-
брав чинності буквально через сорок днів.
137. Пожежа, яка стала поштовхом для прийняття закону, не вимагала заборони грального бізнесу. Проблеми 
техніки безпеки могли бути та були вирішені за допомогою комплексних перевірок, які підприємство-заявник 
по суті пройшло без труднощів.
138. Наслідки для підприємства-заявника, яке ніколи не обвинувачувалось у будь-яких порушеннях законодав-
ства, створенні загрози пожежній безпеці або порушеннях у сфері податкового законодавства, були дуже серйоз-
ними: воно придбало ліцензію на умовах передоплати, придбало у держави спеціальне програмне забезпечення 
для реєстраторів розрахункових операцій, придбало інше обладнання, найняло 306 осіб, а також орендувало та 
обладнало двадцять шість гральних приміщень. Ніщо не давало підстав очікувати, що його діяльність доведеться 
припинити у такий короткий строк. Президент України наклав вето на Закон України «Про заборону» на підставі 
того, що він покладав невиправдані витрати на власників ліцензій (див. підпункт (iii) пункту 13).
(ii) Друга заявниця
139. У своїх заявах друга заявниця стверджувала, що зупинивши дію та анулювавши її ліцензію, держава-
відповідач за відсутності будь-яких належних підстав позбавила її майна, а саме: права користуватися ліцензією 
протягом сплаченого за неї періоду. Заявниця, по суті, навела ті самі аргументи, що й у національних судах (див. 
пункти 25, 31 і 37).
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140. Зокрема щодо зупинення дії ліцензії, заявниця стверджувала, що її право власності було обмежено не за-
коном, а підзаконними актами, які суперечили чинному на момент подій Закону, а саме: Закону України «Про лі-
цензування певних видів господарської діяльності». Отже, розпорядження Кабінету Міністрів України та наказ 
Міністерства фінансів України, якими було зупинено дію ліцензії заявниці, були видані ultra vires.
(iii) Третій заявник
141. Підприємство-заявник стверджувало, що Закон України «Про заборону» de facto становив позбавлення 
його майна за відсутності формальної експропріації, а не був засобом для «здійснення контролю за користуван-
ням майном». Запроваджена Законом України «Про заборону» зміна була такою, що закон не відповідав вимогам 
принципу правової визначеності, який є складовою частиною принципу верховенства права: в підприємства, яке 
не порушило жодного положення законодавства, було експропрійовано його майна у порушення вже існуючого 
законодавства щодо ліцензування.
142. Сплачені за ліцензію підприємством 150 000 євро були значною для нього та його засновника сумою: 
середньомісячна заробітна плата в Україні у 2008 році становила 240 євро. Така сума була також дуже значною 
для малого бізнесу, такого як підприємство-заявник. Гроші були перераховані державі в обмін на право здійснюва-
ти господарську діяльність. Засновник також зробив інші капіталовкладення у підготовку до відкриття грального 
бізнесу. У результаті всі ці кошти були втрачені, а засновник не міг розпочати іншу господарську діяльність.
143. Ця справа стосувалася не просто обмеження діяльності підприємства-заявника, а абсолютної заборони, 
що загалом змусило підприємства-заявника піти з ринку. Посилаючись на практику Суду щодо позбавлення майна, 
підприємство-заявник стверджувало про відсутність «виняткових обставин», які б могли виправдати повну відсут-
ність відшкодування. Зрештою, не було дотримано справедливого балансу між суспільним інтересом та інтересом 
підприємства-заявника.
(b) Уряд
144. Уряд погодився, що анулювання ліцензій заявників становило втручання в їхні права за статтею 1 Першого 
протоколу до Конвенції, навіть якщо вони не мали законного сподівання отримати будь-яке відшкодування (див. 
пункт 151).
145. Втручання було законним та ґрунтувалося на Законі України «Про заборону», який був чітким та загаль-
нодоступним. Посилання заявників на Закон України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності» 
було неправильним, оскільки відповідна ситуація регулювалася Законом України «Про заборону», а не Законом 
України «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». Факт того, що Закон України «Про заборону» 
був негайно прийнятий і не передбачав відшкодування, не означав, що він не відповідав вимозі законності. Усіх 
передбачених законодавством процедур було дотримано, а терміновість була викликана соціальними проблемами, 
спричиненими гральним бізнесом.
146. Індустрія грального бізнесу динамічно розвивалася з 2007 по 2009 роки та притягувала 20% дорослого 
населення, яке витрачало значні кошти на азартні ігри: у 2009 році ринок оцінювався в 1–1,5 мільярдів доларів 
США. Нелегальна та неліцензійна діяльність становила 60% ринку. Відсутність системного регулювання та недо-
тримання існуючих норм законодавства створили ситуацію, в якій гральний бізнес набув неабиякого поширення, 
проте не забезпечував державі адекватні податкові надходження.
147. Уряд посилався на дані, наведені у пояснювальній записці до законопроекту, який згодом став Законом 
України «Про заборону» (див. пункт 8): кількість злочинів, пов’язаних із залежністю від азартних ігор та фінан-
сових правопорушень у цьому секторі зростала; незважаючи на офіційну законодавчу заборону велика кількість 
гральних автоматів розміщувалась не у відведених для цього місцях, привертаючи увагу, особливо, неповнолітніх; 
фактично, щонайменше три чверті гравців – студенти та школярі; кожна четверта особа, яка програвала, повідом-
ляла про суїцидальні думки, а деякі вчиняли самогубство.
148. Уряд посилався на досвід клінічної програми, в рамках якої надавалась допомога особам із залежністю 
від азартних ігор, дані якої свідчили про збільшення кількості пацієнтів з 2006 до 2008 року. Уряд також посилався 
на публікації у пресі, в яких нібито висвітлювався негативний вплив азартних ігор, який призводив до підвищення 
соціальної напруги. З листопада 2007 року до травня 2009 року до Верховної Ради України було внесено п’ять за-
конопроектів, спрямованих на регулювання грального бізнесу, головним чином, шляхом віднесення його до певних 
чітко визначених сфер.
149. Отже, мета Закону України «Про заборону» полягала у захисті інтересів суспільства. Спричинені гральним 
бізнесом соціальні проблеми, а саме: злочинність та правопорушення серед неповнолітніх, а також втягування не-
повнолітніх до азартних ігор і зростання кількості неліцензійних гральних закладів, були такими, що не існувало 
іншого рішення, яке б дозволило досягти необхідних результатів.
150. Щодо пропорційності Уряд наголосив на субсидіарній ролі конвенційної системи та широкій свободі роз-
суду, наданій національним органам влади у питаннях загальної соціальної та економічної політики, точка зору 
щодо яких у демократичному суспільстві може істотно відрізнятися. Анулювання усіх ліцензій на провадження 
діяльності з організації та проведення азартних ігор було «жорстким» заходом, але це було єдиним можливим 
рішенням з огляду на серйозність соціальних спричинених гральним бізнесом проблем.
151. Щодо відсутності відшкодування Уряд зазначив, що за своєю природою підприємницька діяльність 
передбачає прийняття на себе ризиків. Жодного відшкодування у зв’язку із заходами щодо здійснення контролю 
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за користуванням майном не вимагалося (посилання на згадане рішення у справі «Депай проти Франції» (Depalle 
v. France), пункт 91). Національне законодавство передбачало відшкодування шкоди, завданої незаконними діями 
органів державної влади, але у цій справі таких незаконних дій не було. Тому заявники не мали підстав очікувати 
на отримання якого-небудь відшкодування. У зв’язку з цим Уряд наголосив, що «законне очікування» повинно бути 
більш конкретним, ніж просто сподівання, та повинно ґрунтуватися на положенні законодавства або акті, такому 
як судове рішення (посилання на рішення у справі «Копецьки проти Словаччини» [ВП] (Kopecký v. Slovakia) [GC], 
заява № 44912/98, пункт 35, ЄСПЛ 2004-IX).
152. Уряд посилався на рішення у справі «МакКенна проти Ірландії» (McKenna v. Ireland) (заява № 16221/90, 
рішення Комісії від 17 жовтня 1991 року), в якому Європейська комісія з прав людини відхилила заяву щодо ану-
лювання ліцензії на діяльність у сфері грального бізнесу, з тих підстав, що окружна рада графства мала необмежені 
повноваження щодо відкликання ліцензії у будь-який момент, а заявник мав знати про негативну громадську думку 
стосовно грального бізнесу, яка зрештою призвела до анулювання його ліцензії.
2. Оцінка Суду
153. Нещодавнє узагальнення відповідних принципів практики Суду щодо статті 1 Першого протоколу до Кон-
венції наведено у згаданому рішенні у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. 
Ukraine) (пункти 97–102). Відповідні принципи конкретно щодо анулювання ліцензій наведено в рішенні у справі 
«Векони проти Угорщини» (Vékony v. Hungary) (заява № 65681/13, пункти 29–32, 35 і 36, від 13 січня 2015 року), 
а також в інших рішеннях, згаданих у наступному пункті.
(a) Наявність втручання та застосовне правило
154. В усталеній практиці Суду встановлено, що припинення дії дійсної ліцензії на здійснення господарської 
діяльності становить втручання у право на мирне володіння майном, гарантоване статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції, і воно має розглядатись за другим абзацом цієї статті як захід з контролю за користуванням майном 
(див., наприклад, згадане рішення у справі «Тре Тракторер АБ» проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden), пункт 
55 та рішення у справах «Розенцвейг та Бондед Вархаус Лтд проти Польщі» (Rosenzweig and Bonded Warehouses 
Ltd v. Poland), заява № 51728/99, пункт 49, від 28 липня 2005 року; «Бімер С. А. проти Молдови» (Bimer S. A. v. 
Moldova), заява № 15084/03, пункт 51, від 10 липня 2007 року; «Megadat.com СРЛ проти Молдови» (Megadat.com 
SRL v. Moldova), заява № 21151/04, пункти 64 і 65, ЄСПЛ 2008; згадане рішення у справі «Векони проти Угорщи-
ни» (Vékony v. Hungary), пункти 29 і 30 та «С. Ц. Антарес Траспорт С. А. та С. Ц. Трасроби С. Р. Л.» (S. C. Antares 
Transport S. A. and S. C. Transroby S. R. L. v. Romania), заява № 27227/08, пункти 39 і 40, від 15 грудня 2015 року).
155. Суд не вбачає підстав для іншого висновку у цій справі та вважає, що зазначене також стосується зупинення 
дії ліцензії другої заявниці.
(b) Законність
156. Суд повторює, що перша та найважливіша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції полягає в тому, 
що будь-яке втручання органу влади у мирне володіння майном має бути законним: друге речення першого пункту 
дозволяє позбавляти майна лише «на умовах, передбачених законом», а другий пункт визнає, що держава має право 
здійснювати контроль за користуванням майном шляхом введення в дію «законів». Крім того, принцип верховенства 
права, один з основоположних принципів демократичного суспільства, закладений в усіх статтях Конвенції (див. 
рішення у справі «Лекіч проти Словаччини» (Lekić v. Slovenia), заява № 36480/07, пункт 94, від 14 лютого 2017 року).
157. Принцип законності також передбачає певну якість застосовних положень національного законодавства. 
У зв’язку з цим слід зазначити, що коли мова йде про «закон», стаття 1 Першого протоколу до Конвенції вказує 
на ту саму ідею, що й Конвенція будь-де у тексті при використанні цього терміну. З цього випливає, що правові 
норми, на яких ґрунтується втручання, повинні бути достатньо доступними, точними та передбачуваними в їх 
застосуванні. Зокрема, норма є «передбачуваною», коли вона забезпечує певний рівень захисту від свавільного 
втручання органів державної влади (там само, пункт 95).
(i) Зупинення дії ліцензії другої заявниці
158. Головний аргумент заявниці щодо зупинення дії її ліцензії полягав у тому, що вичерпний перелік підстав 
та порядок анулювання ліцензій, було закріплено у Законі України «Про ліцензування певних видів господарської 
діяльності», а розпорядження Кабінету Міністрів України та наказ Міністерства фінансів України, якими була зу-
пинена дія її ліцензії, були прийняті з порушенням цих норм. З цією думкою погодився національний суд першої 
інстанції (див. пункти 139, 31 і 33, відповідно).
159. Відповідь національних судів вищестоящих інстанцій щодо цього фактично полягала в тому, що Кабінет 
Міністрів України мав властиві йому повноваження, які випливали безпосередньо з його конституційної влади як 
головного органу виконавчої влади, і відповідно існували поряд із загальним законодавством щодо ліцензування та 
незалежно від нього приймати рішення щодо зупинення дії ліцензій. Міністерство фінансів України було зобов’язане 
дотримуватись цього розпорядження (див. пункт 34).
160. Проте вбачається, що це був перший раз, коли суди тлумачили закон у такий спосіб. Ні вищестоящі суди, 
ні Уряд не навели будь-яких попередніх судових рішень, які б тлумачили закон у такий спосіб. Суд, у свою чергу, 
у формулюванні відповідного національного правового положення не вбачає нічого, що могло б вказати заявнику, 
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що незважаючи на наявність у законодавстві щодо ліцензування вичерпного переліку підстав та порядку анулюван-
ня ліцензій і відсутність будь-якої згадки про можливість «зупинення дії» з різних підстав (див. пункт 64), органи 
виконавчої влади все одно мали повноваження зупиняти дію ліцензій.
161. У тій мірі, наскільки національні суди дали зрозуміти, що визнання таких невід’ємних повноважень ви-
правдовувалось нагальними інтересами, такими як: захист людського життя, здоров’я та навколишнього середовища, 
заявник міг обґрунтовано вважати, що ці питання достатньою мірою охоплювалися усталеними повноваженнями 
органів, відповідальних за пожежну безпеку, безпеку на робочому місці та охорону здоров’я, для припинення 
діяльності конкретних гральних закладів у випадку небезпеки (див. пункт 65). У справі заявниці ніколи не ствер-
джувалося, що існували підстави для будь-якого такого зупинення дії ліцензії. Зупинення стосувалося усіх ліцензій 
на провадження діяльності з організації та проведення азартних ігор, а не тільки ліцензій суб’єктів господарювання, 
які керували закладом, де сталася пожежа, і воно стосувалося всіх ліцензій без проведення індивідуальної або навіть 
загальної оцінки питань щодо охорони здоров’я, безпеки та пожежної безпеки, щодо яких Міністерство фінансів 
України, орган, який видав наказ, могло мати до гральних закладів та власників ліцензій.
162. У будь-якому разі, тлумачення національного права національними судами означало, що особливі повно-
важення органів виконавчої влади не обмежувалися жодною нормою, яка б достатньо чітко визначала обсяг та 
умови здійснення їхніх повноважень. Отже, воно не забезпечило відчутної міри захисту від свавілля.
163. Цих міркувань достатньо для висновку Суду, що положення національного законодавства не відповідали 
вимогам якості «закону», а тому зупинення дії ліцензій було незаконним.
164. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку із зупиненням дії ліцензії другої 
заявниці.
(ii) Анулювання ліцензій заявників
165. Заявники стверджували, що Закон України «Про заборону» не відповідав вимогам Конвенції щодо якості 
закону, оскільки, по суті, він не передбачав відшкодування (див. пункт 129). Проте відшкодування не є вимогою 
«законності», і це питання має розглядатися як елемент аналізу пропорційності (див. згадане рішення у справі 
«Депай проти Франції» (Depalle v. France), пункт 91). Заявники також стверджували, що Закон України «Про за-
борону» створив стан невизначеності, оскільки він був сформульований, як тимчасовий захід, тоді як фактично 
він встановив постійну та повну заборону. Суд вважає, що це питання також має розглядатись як частина аналізу 
пропорційності (див. згадане рішення у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. 
Ukraine), пункт 106).
(c) Загальний інтерес
166. В усталеній практиці Суду встановлено, що оскільки свобода розсуду, якою користується законодавчий 
орган під час впровадження соціальної та економічної політики, є широкою, Суд поважатиме рішення законодав-
чого органу як таке, що було прийнято в інтересах суспільства, якщо тільки це рішення не було належним чином 
обґрунтовано (див. рішення у справі «Алішич та інші проти Боснії і Герцеговини, Хорватії, Сербії, Словенії та 
колишньої Югославської Республіки Македонії» [ВП] (Ališić and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, Serbia, 
Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia) [GC], заява № 60642/08, пункт 106, ЄСПЛ 2014).
167. Суд погоджується з висновком національних органів державної влади, що заборона переслідувала загальний 
інтерес та слугувала законним цілям запобігти злочинності, правопорушенням серед неповнолітніх, ухиленню від 
сплати податків та боротьбі із залежністю від азартних ігор (див. згадане рішення у справі «Зеленчук та Цицюра 
проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine), пункт 108).
(d) Пропорційність
168. Суд повторює, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції вимагає існування для будь-якого втручання 
розумної пропорційності між застосованими засобами та переслідуваною метою. Цей справедливий баланс буде 
порушено, якщо на відповідну особу буде покладено індивідуальний та надмірний тягар (див. згадане рішення 
у справі «Г. І. Е. М. С. Р. Л. та інші проти Італії» [ВП] (G. I. E. M. S. R. L. and Others v. Italy), пункт 300).
169. Проте завдання Суду полягає не у перегляді національного закону in abstracto, а у з’ясуванні того, чи спричи-
нив порушення Конвенції спосіб його застосування до заявника або вплив на заявника (див. рішення у справі «Гаріб 
проти Нідерландів» [ВП] (Garib v. the Netherlands) [GC], заява № 43494/09, пункт 136, від 06 листопада 2017 року).
170. У цій справі це означає, що Суд не цікавить здоровий глузд, доцільність або інші аспекти щодо дозволу 
або заборони грального бізнесу у цілому або, зокрема в Україні. Його єдиним питанням у цій справі є застосування 
до заявників конкретного законодавства та спосіб його застосування.
171. Повертаючись до цього питання, Суд повторює, що відсутність достатнього перехідного періоду та будь-
якого відшкодування були факторами, що призвели до встановлення Судом порушень статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції у попередніх справах, які стосувалися анулювання ліцензій за відсутності будь-якого порушення 
законодавства власниками ліцензій (див., наприклад, згадані рішення у справах «С. Ц. Антарес Траспорт С. А. та 
С. Ц. Трасроби С. Р. Л.» (S. C. Antares Transport S. A. and S. C. Transroby S. R. L. v. Romania), пункти 45 і 49 та «Векони 
проти Угорщини» (Vékony v. Hungary), пункт 35).
172. Суд не вбачає підстав для іншого висновку у цій справі. Подальші аспекти застосованого до заявників 
заходу підвели Суд до висновку, що він був непропорційним і наклав на них індивідуальний та надмірний тягар.
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173. Попереднє законодавство щодо ліцензування передбачало, що ліцензії діятимуть упродовж певного часу, 
не можуть бути анульовані довільно, а лише за обмежених обставин, жодної з яких у справах заявників не було. 
При цьому заявники мали право очікувати, що вони зможуть продовжити свою господарську діяльність принаймні 
до кінця дії їхніх ліцензій, а якщо законодавство зміниться упродовж цього періоду – отримати певну форму від-
шкодування за будь-який невикористаний період дії ліцензії, що залишиться. Цим їхня ситуація відрізняється від 
ситуації заявників у (згаданих) справах «МакКенна проти Ірландії» (McKenna v. Ireland) та «Депай проти Франції» 
(Depalle v. France), на які посилався Уряд (див. пункти 151 і 152), які від самого початку знали, що їхня ліцензія 
та дозвіл на користування землею відповідно у будь-який час могли бути анульовані в односторонньому порядку.
174. Про вчинення заявниками або їхніми працівниками будь-яких правопорушень ніколи не стверджувалося.
175. Навіть якщо спочатку формулювання Закону України «Про заборону» могло давати підстави вважати, 
що повна заборона буде тимчасовою, фактично вона виявилася невизначеною (див. для порівняння рішення у справі 
«О’Сулліван МакКарті Массел Девелопмент Лтд проти Ірландії» (O’Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. 
Ireland), заява № 44460/16, пункт 122, від 07 червня 2018 року). Дійсно, неявна обіцянка того, що це буде тимчасо-
вий захід, який незабаром замінить політика обмежених зон для азартних ігор, лише додавало ситуації елементу 
невизначеності та демонструвало відсутність узгодженості у політиці національних органів державної влади (див. 
для порівняння згадане рішення у справі «Зеленчук та Цицюра проти України» (Zelenchuk and Tsytsyura v. Ukraine), 
пункти 114–121, 146 і 147).
176. Жодних доказів вжиття на національному рівні будь-яких урівноважуючих заходів немає: орган зако-
нодавчої влади не навів жодних підстав для застосування найбільш обмежувальної політики повної заборони 
з можливих варіантів і, що найважливіше, для її запровадження у такий короткий строк. На стадії судового роз-
гляду такі підставі не наводились (там само, пункт 122; та див. для порівняння рішення у справі «Яан та інші 
проти Німеччини» [ВП] (Jahn and Others v. Germany) [GC], заява № 46720/99 та 2 інші заяви, пункт 116, ЄСПЛ 
2005-VI та в контексті статей 10 та 8 відповідно рішення у справі «Міжнародні захисники тварин» проти Сполу-
ченого Королівства» [ВП] (Animal Defenders International v. the United Kingdom) [GC], заява № 48876/08, пункти 
13–33 і 113–116, ЄСПЛ 2013 (витяги) та ухвалу щодо прийнятності у справі «Анчев проти Болгарії» (Anchev v. 
Bulgaria), заяви № 38334/08 та № 68242/16, пункт 104, від 05 грудня 2017 року). Твердження першого заявника, 
що відповідна законодавча пропозиція не пройшла жодного повноцінного експертного аналізу (див. пункт 136), 
не оскаржувалося.
177. Теоретично, перехідний період становив сорок днів з моменту прийняття Закону України «Про заборону» 
до набрання ним чинності (див. пункти 12 і 15 та для порівняння згадане рішення у справі «Векони проти Угорщини» 
(Vékony v. Hungary), пункт 34, в якому перехідний період у десять місяців було визнано занадто коротким). Проте 
для більшої частини цього періоду, який і так був занадто коротким, дія ліцензій заявників була зупинена заходом, 
який сам порушив статтю 1 Першого протоколу до Конвенції щодо другої заявниці (див. пункт 164). По суті, пере-
хідного періоду, про який можна було б говорити, не було. Це також ускладнювалося тим, що політика стосовно 
грального бізнесу дуже стрімко змінилася, зі встановленої раніше політики більш жорсткого регулювання на повну 
заборону всього за два місяці (див. пункти 6, 7 і 12).
178. У будь-якому разі, взагалі не попередивши заявників, що невдовзі вони повинні будуть припинити свою 
діяльність, попередня законодавча пропозиція Уряду у сфері грального бізнесу могла підштовхнула їх до думки, 
що їм потрібно більше інвестувати у свій бізнес, щоб мати можливість продовжувати діяльність відповідно до но-
вого режиму регулювання (див. пункт 78).
179. Жодної грошової компенсації або будь-яких інших компенсаційних заходів не передбачалося. Відсутність 
відшкодування поширилася навіть на прямі витрати, встановлені самою державою за право упродовж певного 
періоду часу здійснювати діяльність, яку пізніше держава вирішила заборонити, зокрема плату за ліцензію (див. 
пункт 197).
180. За таких обставин застосований до заявників захід був непропорційним, перш за все, через якість процесу 
прийняття рішень, який призвів до його застосування, відсутність будь-яких компенсаційних заходів, навіть щодо 
прямих витрат, встановлених самою державою, та відсутність належного перехідного періоду.
181. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку зі способом, у який ліцензії 
заявників було анульовано.
V. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ ЩОДО ДРУГОЇ  
ТА ТРЕТЬОГО ЗАЯВНИКІВ
182. Друга та третій заявники скаржилися, що не мали у своєму розпорядженні ефективного національного 
засобу юридичного захисту у зв’язку зі своїми скаргами за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Стаття 13 
Конвенції передбачає:
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юри-
дичного захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої 
офіційні повноваження.»
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183. Уряд заперечив проти цього аргументу.
184. Суд зазначає, що ця скарга тісно пов’язана зі скаргами, розглянутими за статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції (див. пункти 164 і 181), і тому так само має бути оголошена прийнятною.
185. Проте з огляду на підстави, на яких він встановив порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, 
Суд вважає, що окремого питання за статтею 13 Конвенції не виникає. Отже, Суд не вважає за необхідне розглядати 
цю скаргу окремо.
VI. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
186. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-





187. Перший заявник вимагав загалом 3 186 684 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди, завданої 
в результаті анулювання його ліцензії, яка складалася:1
Вимога Сума, євро Коментарі, за наявності
1
Оплата за ліцензію за невикорис-
таний період її дії з 25 червня 
2009 року до 25 квітня 2011 року
55 039
Із розрахунку 82,15 євро за день, коли ліцензією було 
неможливо користуватися, враховуючи, що повна сплата 
за ліцензію у розмірі 150 000 євро охоплювала п’ять років, 
тобто 1 826 днів
2
Остаточна вартість спеціальних 
реєстраторів розрахункових 
операцій, призначених виключно 
для грального бізнесу
4 150
Реєстратори розрахункових операцій відповідали спе-
цифікаціям податкових органів, призначеним виключно 
для грального бізнесу (наказ Державної податкової адмі-
ністрації України від 10.09.2008 № 581, рядок 47) 
3
Спеціалізоване програмне забез-
печення для реєстраторів розра-
хункових операцій, призначених 
для грального бізнесу
106 175
Використання програмного забезпечення було 
обов’язковим3. Підприємство-заявник придбало програм-
не забезпечення і послуги щодо його встановлення в єди-
ної компанії, уповноваженої для таких цілей Державною 
податковою адміністрацією України (рядок 74 згаданого 
наказу) та 02.10.2008 внесла повну оплату за пакет про-
грамного забезпечення
4 Витрати на гральне обладнання 1 790 788
Різниця між остаточною вартістю обладнання 
(19 527 166 грн) та ціною, за яку вони були продані після 
заборони (383 640 грн) 
5
Переобладнання та пристосування 
орендованих приміщень для цілей 
грального бізнесу
105 366
6 Витрати на рекламу 34 309
7 Компенсація за невикористані відпустки звільненим працівникам 18 669
У довідці бухгалтера підприємства зазначено 256 пра-
цівників, звільнених 30.06.2009, та виплачені їм суми 
компенсації за невикористані відпустки
8 Втрачений прибуток 1 072 188
Розраховано на підставі прибутку після оподаткування 
у розмірі 1 522 522 грн, зазначеного у податковій деклара-
ції підприємства за перший квартал 2009 року, екстрапо-
льованого на період до квітня 2011 року, коли мав закін-
читися строк дії ліцензії
Усього 3 186 684
188. Перший заявник також вимагав певні суми в якості компенсації за зупинення дії його ліцензії та 50 000 євро 
в якості відшкодування моральної шкоди.
1 Закон України «Про застосування електронних контрольно-касових апаратів і товарно-касових книг при розрахунках 
із споживачами у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» 1995 року та постанова Кабінету Міністрів України від 
07 лютого 2001 року № 121.
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(b) Друга заявниця
189. Друга заявниця вимагала такі суми в якості відшкодування матеріальної шкоди:
(i) 2 464,50 євро в якості відшкодування за зупинення дії її ліцензії, із розрахунку на підставі такого самого прин-
ципу, використаного першим заявником, 82,15 євро за день зупинення дії ліцензії (див. рядок 1 таблиці у пункті 187);
(ii) 56 765,65 євро в якості відшкодування за анулювання ліцензії на підставі того самого розрахунку;
(iii) 66 574,69 євро в якості відшкодування збитків, пов’язаних з інфляцією, – розраховано на підставі індексу 
споживчих цін (інфляції) в Україні з липня 2009 року до березня 2018 року.
Вона також вимагала 25 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
(c) Третій заявник
190. Третій заявник вимагав такі суми в якості відшкодування матеріальної шкоди:
(i) 150 000 євро в якості відшкодування витрат на придбання ліцензії;
(ii) 12 522 євро в якості відшкодування вартості грального обладнання та реєстраторів розрахункових операцій, 
які засновник підприємства-заявника придбав у липні 2008 року та передав підприємству як свій внесок до статут-
ного капіталу після його створення у вересні 2008 року (див. пункт 42).
191. Третій заявник вимагав також 10 000 євро в якості компенсації моральної шкоди. Він стверджував, що під-
приємство мало одного засновника та керівника, який капіталізував компанію та перебував у довготривалому 
стані невизначеності, зазнав розчарування та занепокоєння у результаті анулювання ліцензії його підприємства та 
ненадання відшкодування.
(d) Уряд
192. Уряд повторив свої доводи щодо суті скарг заявників за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (див. 
пункти 145–151). Він стверджував, що усі вимоги заявників були необґрунтованими та, у будь-якому разі, над-
мірними, а також, що відсутність зв’язку між стверджуваними порушеннями та заявленою сумою відшкодування 
не було, та закликав Суд відхилити вимоги.
193. Щодо комерційних підприємств Уряд стверджував, що відшкодування моральної шкоди може бути при-
суджено лише за наявності конкретних обставин, як викладено в рішенні у справі «Комінгерсолл С. А. проти Укра-
їни» [ВП] (Comingersoll S. A v. Portugal) [GC] (заява № 35382/97, пункт 35, ЄСПЛ 2000-IV). Підприємства-заявники 
не довели існування будь-яких таких обставин.
194. Вимога першого заявника щодо грального обладнання ґрунтувалася виключно на його власних внутрішніх 
оцінках; підприємство-заявник не використовувало гральне обладнання протягом трьох років і не надало інформації 
щодо ринкової вартості аналогічного використовуваного обладнання. Щодо втраченого прибутку, оцінки підпри-
ємства-заявника ґрунтувалися лише на його власній документації та були спекулятивними.
195. Друга заявниця не довела жодного зв’язку між стверджуваними порушеннями та збитками, пов’язаними 
з інфляцією.
196. Під час оцінки вимоги третього заявника щодо відшкодування матеріальної шкоди слід взяти до уваги, 
що підприємство-заявник придбало ліцензію у 2008 році, проте не розпочало діяльність у сфері грального бізнесу 
до набрання чинності положенням про заборону. Незрозуміло, коли воно планувало розпочати свою діяльність.
2. Оцінка Суду
(a) Усі заявники: плата за ліцензії
197. Суд вважає за доцільне задовольнити вимоги заявників щодо відшкодування pro rata частини плати за лі-
цензії, що охопило б період, протягом якого вони не могли вести свою діяльність у сфері грального бізнесу через 
Закон України «Про заборону», а також щодо другої заявниці – період, коли дія її ліцензії була зупинена.
(b) Перший заявник
198. Вимога підприємства-заявника щодо відшкодування матеріальної шкоди у зв’язку із зупиненням дії його 
ліцензії має бути відхилена, оскільки його скарги щодо цього виходять за межі обсягу заяви (див. пункт 80).
199. Суд вважає, що на підставі того самого принципу, що був застосований до плати за ліцензії (див. пункт 
197), підприємству-заявнику також мають бути відшкодовані його витрати на обладнання та програмне забезпечення 
для контролю за розрахунковими операціями, яке призначалося виключно для грального бізнесу (див. рядки 2 та 
3 таблиці у пункті 187), оскільки ці витрати були покладені державою на підприємство як оплата за здійснення 
законної діяльності у сфері грального бізнесу, який згодом сама держава вирішила заборонити.
200. Отже, сума, яку слід присудити в якості відшкодування прямих втрат, становить 164 541 євро.
201. Щодо інших вимог першого заявника Суд зазначає, що перший заявник придбав свою ліцензію на про-
вадження діяльності з організації та проведення азартних ігор у 2006 році та здійснював діяльність у 2007 та 
2008 роках. Ніщо не вказує на те, що він не міг би повернути значну частину своїх інвестицій у свій гральний 
бізнес, поки йому було дозволено працювати.
202. Крім того, слід зазначити, що Суд встановив порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
не у зв’язку із самою забороною грального бізнесу, а лише у зв’язку зі способом, у який цей захід було прийнято та 
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реалізовано, зокрема, через відсутність належного перехідного періоду. Тому не всі збитки підприємства-заявника, 
пов’язані з припинення грального бізнесу, повинні бути відшкодовані.
203. Щодо грального обладнання (див. рядок 4 таблиці у пункті 187), хоча розумним буде припустити, що піс-
ля заборони грального бізнесу ціни на гральне обладнання значно зменшилися, підприємство-заявник не надало 
жодної інформації щодо ринкової вартості використовуваного обладнання такого типу до заборони. Воно надало 
лише оцінку остаточної вартості з урахуванням амортизаційного зносу, проведену його штатним бухгалтером. З цих 
розрахунків незрозуміло, коли обладнання було придбано та яким був його стан на момент подій. Отже, підпри-
ємство-заявник не надало Суду достатньої інформації для оцінки обсягу його збитків у зв’язку з цим.
204. Те саме стосується вимоги підприємства-заявника щодо ремонту гральних закладів, реклами та витрат 
на працівників (див. рядки 5–7 таблиці). Щодо останнього, то через недостатність наданої підприємством-заявни-
ком документації не було переконливо доведено наявність причинно-наслідкового зв’язку між невикористаними 
відпустками його колишніх працівників та забороною грального бізнесу.
205. Зрештою, щодо вимоги підприємства-заявника стосовно втраченого прибутку (рядок 8), то воно надало 
лише податкову декларацію за перший квартал 2009 року, продемонструвавши, що у цей період воно отримало 
прибуток, та екстраполювало цей прибуток на період тривалістю двадцять один місяць, протягом якого мала ді-
яти його ліцензія. Проте воно не надало жодної інформації щодо того, яка частина прибутку була отримана від 
грального бізнесу, та яким був його прибуток у період після заборони. Навіть якщо припустити, що увесь прибуток 
був отриманий від грального бізнесу, та підприємство-заявник втратило увесь цей прибуток, ніщо не вказує на те, 
що за відсутності заборони його бізнес залишався б таким само прибутковим.
206. Водночас очевидно, що підприємство-заявник дійсно втратило принаймні значну частину свого бізнесу. 
Оцінка цієї втрати залежить від низки непередбачуваних факторів, з огляду на притаманний господарській діяль-
ності ризиковий та невизначений характер. За таких обставин для Суду доцільно зробити загальну оцінку (див. 
згадане рішення у справі «Комінгерсолл С. А. проти України» (Comingersoll S. A v. Portugal), пункт 29). Отже, Суд 
вважає за доцільне збільшити загальну суму, присуджену у зв’язку з втратою прибутку підприємством-заявником 
(див. пункти 200 і 210).
(c) Друга заявниця
207. Суд вважає, що вимога другої заявниці щодо збитків, пов’язаних з інфляцією, є необґрунтованою. У своїх 
розрахунках вона посилалася на індекс споживчих цін в Україні, який згідно з її розрахунками збільшився на 119% 
за відповідний період. Цей індекс розраховується переважно на підставі цін у гривнях, тоді як вимога заявниці – 
в євро. За той самий період курс євро до гривні змінився приблизно з 1 до 10 у липні 2009 року до приблизно 
з 1 до 32 наприкінці березня 2018 року, коли заявниця подала свою вимогу щодо справедливої сатисфакції, тобто 
курсу євро до гривні підвищився приблизно на 320%. Сума, присуджена у євро, компенсує заявниці будь-які збитки, 
пов’язані з інфляцією.
(d) Третій заявник
208. Вимога третього заявника щодо відшкодування плати за ліцензію має бути задоволена лише частково. Підпри-
ємство-заявник вимагало повну суму сплачених ним за ліцензію коштів, незважаючи на період, протягом якого воно 
володіло ліцензією, проте не використовувало її через власну неспроможність розпочати діяльність (див. пункти 43 
і 11). Цей період, з листопада 2008 року до квітня 2009 року, становив щонайменш одну десяту частину періоду, коли 
ліцензія підприємства-заявника мала залишатися дійсною. Доцільно відповідно зменшити суму, яку підприємство-
заявник вимагало у зв’язку з цим (див. пункти 190 і 210).
209. З тих самих підстав його інші вимоги щодо відшкодування матеріальної шкоди повинні бути відхилені: 
оскільки воно так і не розпочало свою діяльність у сфері грального бізнесу до його заборони, було б недоцільно 
відшкодовувати йому інвестиції у цей бізнес. Крім того, Суд зазначає, що на національному рівні третій заявник 
вимагав лише відшкодування коштів, сплачених за ліцензію (див. пункт 47).
(e) Висновок
210. У цілому Суд вважає за доцільне присудити заявникам такі суми в якості відшкодування матеріальної шкоди:
(i) 300 000 євро першому заявнику;
(ii) 58 500 євро другій заявниці;
(iii) 135 000 євро третьому заявнику.
211. З огляду, зокрема, на характер діяльності заявників та присуджені в якості відшкодування матеріальної 
шкоди суми Суд вважає, що встановлення порушень само собою становить достатню справедливу сатисфакцію 
будь-якої моральної шкоди, якої зазнали заявники.
B. Судові та інші витрати
1. Доводи сторін
212. Заявники вимагали такі суми за цим пунктом:
(i) перший заявник: 4 747 євро в якості компенсації судових витрат, понесених у національних судах, та 19 000 
доларів США в якості компенсації судових витрат, понесених у Суді;
(ii) друга заявниця: 600 євро в якості компенсації судових та транспортних витрат, понесених під час проваджень 
на національному рівні, а також 1 500 євро в якості компенсації судових витрат і 100 євро в якості компенсації по-
штових витрат, понесених під час провадження у Суді;
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(iii) третій заявник: 214 євро в якості збору, сплаченого за подання касаційної скарги до Вищого адміністра-
тивного суду України.
213. Щодо першого та третього заявників Уряд стверджував, що оскільки звернення до національних судів 
не було відповідним засобом юридичного захисту, то у зв’язку з цим не може бути присуджено відшкодування. 
Щодо судових витрат, понесених у Суді, заявники не надали достатньої інформації стосовно часу, витраченого 
юристами на роботу за справою, та погодинної ставки. Уряд також висловив сумніви щодо того, чи сплатила дійсно 
друга заявниця юристу заявлені кошти. Уряд також стверджував, що надана нею документація щодо витрат, нібито 
понесених під час проваджень на національному рівні, була недостатньою. Отже, вимоги були необґрунтованими 
та, у будь-якому разі, надмірними.
2. Оцінка Суду
214. Відповідно до практики Суду, заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо буде 
доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі з огляду 
на наявні в нього документи та зазначені критерії, Суд вважає за доцільне присудити такі суми в якості компенсації 
витрат за всіма пунктами:
(i) 17 000 євро першому заявнику;
(ii) 2 200 євро другій заявниці;
(iii) 214 євро третьому заявнику.
C. Пеня
215. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує неприйнятною скаргу другої заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції, а решту скарг у заявах – прий-
нятними;
3.  Постановляє, що не було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції щодо першого заявника;
4.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції щодо другої заявниці у зв’язку із 
зупиненням дії її ліцензії;
5.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку з анулюванням ліцензій 
заявників;
6.  Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо скаргу за статтею 13 Конвенції щодо другої та третього 
заявників;
7.  Постановляє, що встановлення порушень само собою становить достатню справедливу сатисфакцію будь-якої 
моральної шкоди, якої зазнали заявники;
8.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявникам такі суми, що мають бути конвертовані у валюту 
держави-відповідача за курсом, на день здійснення платежу:
 (i) 300 000 (триста тисяч) євро першому заявнику та додатково суму будь-якого податку, що може нараховува-
тись, в якості відшкодування матеріальної шкоди;
 (ii) 58 500 (п’ятдесят вісім тисяч п’ятсот) євро другій заявниці та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватись, в якості відшкодування матеріальної шкоди;
 (iii) 135 000 (сто тридцять п’ять тисяч) євро третьому заявник та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватись, в якості відшкодування матеріальної шкоди;
 (iv) 17 000 (сімнадцять тисяч) євро першому заявнику, 2 200 (дві тисячі двісті) євро другій заявниці та 214 
(двісті чотирнадцять) євро третьому заявнику та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись 
заявникам, в якості компенсації судових та інших витрат;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
 9. Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 27 червня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БРАЙЛОВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ»





06 червня 2019 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
 
У справі «Брайловська проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary), Голова,
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 14 травня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 14031/09), яку 17 лютого 2009 року подала до Суду проти України 
на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянка 
України, пані Раїса Михайлівна Брайловська (далі – заявниця).
2. Заявницю представляв пан К. Терехов, юрист, який практикує у м. Москва. Уряд України (далі – Уряд) пред-
ставляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.
3. Заявниця скаржилася за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на незаконне позбавлення її майна та 
за пунктом 1 статті 6 Конвенції на несправедливий судовий розгляд її справи, оскільки національні суди не розгля-
нули належним чином висунуті нею важливі аргументи щодо відсутності законних підстав для відчуження її майна.
4. 22 листопада 2017 року про заяву було повідомлено Уряд.
5. Уряд заперечив проти розгляду заяви комітетом, але не навів жодних підстав. Розглянувши заперечення 
Уряду, Суд відхиляє його (див. аналогічний підхід в рішеннях у справах «Неділенько та інші проти України» [Ко-
мітет] (Nedilenko and Others v. Ukraine) [Committee], заява № 43104/04, пункт 5, від 18 січня 2018 року, «Лада проти 
України» [Комітет] (Lada v. Ukraine) [Committee], заява № 32392/07, пункт 4, від 06 лютого 2018 року та «Гелетей 
проти України» [Комітет] (Geletey v. Ukraine) [Committee], заява № 23040/07, пункт 4, від 24 квітня 2018 року).
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6. Заявниця народилася у 1938 році та проживає у м. Ялта, Автономна Республіка Крим.
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7. 11 жовтня 1997 року, уклавши договір купівлі-продажу, заявниця стала власницею квартири № 2 за адресою 
вулиця Пушкінська, 1 у м. Ялта (далі – квартира на вулиці Пушкінській) у багатоквартирному будинку, збудованому 
до 1917 року (далі – будинок на вулиці Пушкінській), який перебував у комунальній власності. Квартира мала одну 
кімнату і площу 37,5 кв. м. Згідно з твердженнями заявниці вона не проживала у квартирі, а здавала її в оренду 
влітку, оскільки вона знаходилася в історичній частині центру міста, неподалік від пляжу.
8. На початку 2005 року всі квартири у будинку на вулиці Пушкінській за виключенням двох, які належали 
заявниці та К., придбала приватна будівельна компанія ТОВ «Зодіак-центр» (далі – компанія).
9. 22 вересня 2005 року виконавчий комітет Ялтинської міської ради (далі – виконавчий комітет) затвердив акт 
обстеження будинку на вулиці Пушкінській, складений створеною виконавчим комітетом міжвідомчою комісією. 
У акті було зазначено, що будівля та несучі конструкції перебували в аварійному стані. На підставі цього акту ви-
конавчий комітет кваліфікував будівлю як небезпечну та встановив, що вона загрожувала обвалом (далі – рішення 
№ 1349). Копій акту та рішення № 1349 Суду надано не було.
10. 05 жовтня 2005 року Ялтинська міська рада (далі – рада) та виконавчий комітет уклали з компанією до-
говір, який передбачав, inter alia, що компанія придбає дві квартири для переселення заявниці та власниці іншої 
квартири з небезпечного будинку в обмін на набуття компанією права власності на кватири заявниці та іншої особи, 
а згодом на весь будинок (далі – договір). Рада та виконавчий комітет також зобов’язались вжити заходів для ви-
селення заявниці з небезпечного будинку, надати компанії дозвіл на знесення будинку на вулиці Пушкінській та 
будівництво. Договір було затверджено на сесії ради 19 жовтня 2005 року. Згідно з твердженнями заявниці на той 
момент про договір їй відомо не було.
11. У незазначену дату в 2006 році рад
а затвердила генеральний план розвитку міста, який згідно з твердженнями заявниці передбачав, що будинок 
на вулиці Пушкінській підлягав реконструкції (відновленню) з надбудовою додаткового поверху. Копії цього плану 
Суду надано не було.
12. На виконання договору для переселення заявниці компанія придбала квартиру № 1 за адресою вулиця Со-
снова, 23 (далі – квартира на вулиці Сосновій) у м. Ялта. Квартира площею 57,7 кв. м складалася з двох кімнат 
та знаходилася далеко від центру м. Ялта. Рада та виконавчий комітет відмовилися прийняти квартиру до кому-
нальної власності. У зв’язку з цим компанія звернулася до суду з позовом до ради та виконавчого комітету через 
невиконання ними умов договору. Рішеннями від 06 червня 2006 року та 10 жовтня 2006 року Господарський суд 
Автономної Республіки Крим та Севастопольський апеляційний господарський суд відповідно зобов’язали відпо-
відачів виконати свої зобов’язання за договором. 22 березня 2007 року квартиру на вулиці Сосновій було прийнято 
до комунальної власності.
13. 31 травня 2007 року виконавчий комітет ухвалив рішення, яким, inter alia, запропонував заявниці квартиру 
на вулиці Сосновій. Копії відповідного рішення Суду надано не було.
14. Листом від 16 червня 2007 року виконавчий комітет звернувся до заявниці з проханням з’явитися до відпо-
відного органу та отримати ордер на квартиру на вулиці Сосновій не пізніше 01 липня 2007 року. Заявниця не від-
повіла на пропозицію, оскільки вважала вимогу органів влади незаконною.
15. 17 липня 2007 року виконавчий комітет звернувся до Ялтинського міського суду з позовом про виселення 
заявниці та припинення її права власності на квартиру на вулиці Пушкінській, її вселення до квартири на вулиці 
Сосновій і визнання за нею права власності на останню. Він посилався на статті 109, 110, 112 Житлового кодексу 
України та частину другу статті 321 Цивільного кодексу України як на законні підстави для позову (див. пункти 31 
і 32). Зокрема, виконавчий комітет зауважив, що будинок на вулиці Пушкінській загрожував обвалом, і як орган, 
відповідальний за контроль за технічним станом будинків та відселення жителів з аварійних, він не бажав нести 
відповідальність за будь-які тяжкі наслідки, які могла спричинити небезпека будинку на вулиці Пушкінській.
16. 04 жовтня 2007 року Ялтинській міський суд задовольнив позов виконавчого комітету.
17. У незазначену дату Апеляційний суд Автономної Республіки Крим (далі – апеляційний суд) направив спра-
ву на новий розгляд до суду першої інстанції, зазначивши, що до провадження не була залучена рада, як власник 
квартири на вулиці Сосновій.
18. 04 квітня 2008 року рада вступила у справу як співпозивач та підтримала позовні вимоги виконавчого 
комітету.
19. 09 квітня 2008 року Ялтинській міський суд ухвалив рішення не на користь заявниці. Він припинив право 
власності заявниці на квартиру на вулиці Пушкінській, постановив виселити її та вселити до квартири на вулиці 
Сосновій, а також визнати за нею право власності на останню. Суд дійшов таких висновків: (а) сторони не оскар-
жували, що будинок на вулиці Пушкінській перебував у комунальній власності та на балансі комунального під-
приємства, і згідно з відповідним законодавством здійснення контролю за безпекою будинків незалежно від їхньої 
форми власності належало до компетенції виконавчого комітету; (b) виконуючи свій обов’язок, виконавчий комітет 
встановив, що будинок загрожував обвалом, ці висновки були дійсними та зацікавленими особами не оскаржу-
валися. Договір та рішення ради від 19 жовтня 2005 року, якою він був затверджений, також були дійсними; (с) 
відповідно до статті 112 Житлового кодексу України виконавчий комітет був зобов’язаний надати заявниці інше 
жиле приміщення, що він і зробив, проте заявниця відмовилася добровільно переселитися, не навівши причин; та 
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(d) згідно із затвердженим радою договором будинок на вулиці Пушкінській підлягав знесенню, а не реконструкції, 
як стверджувала заявниця, тому її повернення до цієї власності було неможливим. Отже, вона мала бути виселена 
з цієї квартири з переселенням до іншої та з припиненням судом її права власності на квартиру на вулиці Пушкін-
ській відповідно до частини другої статті 346 Цивільного кодексу України.
20. Ялтинський міський суд також встановив, що квартира на вулиці Сосновій була належним відшкодуванням 
за квартиру заявниці на вулиці Пушкінській. У ній було більше кімнат та житлової площі, ніж у квартирі на вулиці 
Пушкінській, вона була благоустроєною та знаходилася в межах того самого міста. Суд також зазначив, що відпо-
відно до договору купівлі-продажу 2005 року ринкова вартість квартири на вулиці Сосновій була більшою за по-
чаткову вартість усього будинку на вулиці Пушкінській. Отже, він дійшов висновку, що інтереси заявниці було 
повністю захищено.
21. Заявниця подала апеляційну скаргу, стверджуючи, inter alia, про незаконне позбавлення її власності. Зо-
крема, квартира на вулиці Пушкінській була її приватною власністю, а не державною, і тому наведені судом пер-
шої інстанції положення Житлового кодексу України були незастосовні в її ситуації та не могли бути підставою 
для припинення її права власності. Частина друга статті 346 Цивільного кодексу України містила відсильну норму, 
яка передбачала, що право власності могло бути припинено в «інших випадках, встановлених законом», проте, суд 
не вказав жодного положення законодавства, яке б передбачало цей «інший випадок». Вона також стверджувала, 
що позбавлення її квартири не переслідувало жодного суспільного інтересу, а лише приватні бізнес-інтереси, 
оскільки після її переселення право власності на її квартиру мало бути надано компанії. Навіть припустивши, 
що будинок перебував в аварійному стані, не існувало жодного належного рішення, яким би передбачалося його 
знесення. У зв’язку з цим заявниця посилалася на Постанову Ради Міністрів УРСР від 26 квітня 1984 року № 189, 
відповідно до якої питання про те, чи підлягали будинки знесенню або реконструкції, повинна була вирішувати 
обласна рада на підставі пропозиції міської ради, та зазначила, що надавши договором компанії дозвіл на зне-
сення будинку, рада у такий спосіб перевищила свої повноваження. Вона також посилалася на затверджений 
через рік після укладення договору генеральний план розвитку міста, за яким будинок на вулиці Пушкінській 
підлягав реконструкції з надбудовою додаткового поверху, а не знесенню. Вона стверджувала, що, таким чином, 
її власність збережеться.
22. Крім того, заявниця стверджувала, що як власниця квартири на вулиці Пушкінській вона жодним чином 
не була залучена до обрання форми відшкодування за її квартиру. Вона не була стороною договору та на той мо-
мент взагалі не була поінформована про будь-які наміри щодо припинення її права власності на квартиру на вулиці 
Пушкінській та її виселення. Згодом заявницю просто поставили перед фактом, що вона повинна переселитися 
до обраної для неї компанією квартири без її згоди. Запропонована квартира не була рівнозначною квартирі на вулиці 
Пушкінській та не становила відшкодування втрат заявниці у повному обсязі. Вона посилалася на розташування 
квартири на вулиці Сосновій, неможливість одержання прибутку від її здачі в оренду та її погані побутові умови. 
На підтвердження вона надала експертний висновок, що будинок на вулиці Сосновій, 23 знаходився в межах ак-
тивного зсуву ґрунту, а для запобігання подальшому руйнуванню необхідно було провести термінові та вартісні 
будівельні роботи. Заявниця також оскаржувала справедливість використаних судом першої інстанції обрахунків, 
посилаючись на те, що безпосередньо перед визнанням будинку на вулиці Пушкінській аварійним компанія при-
дбала у сусідів заявниці декілька квартир, які перебували у поганому стані, за дуже високою вартістю – набагато 
вищою за вказану радою вартість будинку. Насамкінець, вона стверджувала, що їй не могли надати право власності 
на квартиру на вулиці Сосновій проти її волі.
23. 17 червня 2008 року апеляційний суд залишив без змін рішення від 09 квітня 2008 року. Він повторив, що суд 
першої інстанції правильно встановив, що будинок на вулиці Пушкінській загрожував обвалом, і в цьому випадку 
відповідно до статті 112 Житлового кодексу України заявницю мали виселити, а виконавчий комітет мав надати їй 
інше жиле приміщення. Він зазначив, що виконавчий комітет виконав своє зобов’язання та рішенням від 31 травня 
2007 року надав заявниці інше жиле приміщення.
24. Згодом апеляційний суд відхилив у зв’язку з необґрунтованістю аргумент заявниці, що вимоги виконавчого 
комітету порушили її майнові права. У зв’язку з цим він зазначив, що стаття 41 Конституції України дозволяла 
позбавлення майна як виняток з мотивів суспільної необхідності, на підставі та в порядку, встановлених законом, 
та – як наголосив суд – за умови попереднього і повного відшкодування його вартості. Він зазначив, що квартира 
на вулиці Сосновій відповідала вимогам статті 113 Житлового кодексу України та була більшою за квартиру на ву-
лиці Пушкінській. Отже, переселення заявниці до цієї квартири не порушувало її прав і відповідало її власним 
інтересам, а її заперечення щодо цього були необґрунтованими.
25. 18 серпня 2008 року Верховний Суд України відмовив у задоволення касаційної скарги заявниці.
26. Заявниця безуспішно намагалась відновити провадження за нововиявленими та винятковими обставинами.
27. 26 серпня 2008 року заявницю та її сина виселили з квартири на вулиці Пушкінській та надали документи, 
які підтверджували їхнє право власності на квартиру на вулиці Сосновій.
28. 09 липня 2009 року виконавчий комітет надав компанії право власності на кватиру на вулиці Пушкінській.
29. У 2018 році у своїх зауваженнях у відповідь на зауваження Уряду заявниця поінформувала Суд, що будинок 
на вулиці Пушкінській, 1 не знесли, а реконструювали з надбудовою додаткового поверху, та перетворили на при-
ватний готель.
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II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція України
30. Стаття 41 Конституції України передбачає, inter alia, що ніхто не може бути протиправно позбавлений його 
власності. Примусове відчуження об’єктів права приватної власності може бути застосоване лише як виняток з мо-
тивів суспільної необхідності, на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього і повного 
відшкодування їх вартості.
B. Цивільний кодекс України 2003 року
31. Відповідні положення Цивільного кодексу України передбачають:
Стаття 321
Непорушність права власності
«1. Право власності є непорушним. Ніхто не може бути протиправно позбавлений цього права чи обмежений у його 
здійсненні.
2. Особа може бути позбавлена права власності або обмежена у його здійсненні лише у випадках і в порядку, вста-
новлених законом.
3. Примусове відчуження об’єктів права власності може бути застосоване лише як виняток з мотивів суспільної необ-
хідності на підставі і в порядку, встановлених законом, та за умови попереднього та повного відшкодування їх вартос-
ті…»
Стаття 346
Підстави припинення права власності
«1. Право власності припиняється у разі: (a) відчуження власником свого майна; (b) відмови власника від права влас-
ності; (c) припинення права власності на майно, яке за законом не може належати цій особі; (d) знищення майна; 
(e) викупу пам’яток історії та культури; (f) викупу земельної ділянки у зв’язку із суспільною необхідністю; (g) викупу 
нерухомого майна у зв’язку з викупом з метою суспільної необхідності земельної ділянки, на якій воно розміщене; 
(h) звернення стягнення на майно за зобов’язаннями власника; (i) реквізиції; (j) конфіскації; та (k) припинення юридич-
ної особи чи смерті власника.
2. Право власності може бути припинене в інших випадках, встановлених законом.»
Стаття 349
Припинення права власності внаслідок знищення майна
«1. Право власності на майно припиняється в разі його знищення.
2. У разі знищення майна, права на яке підлягають державній реєстрації, право власності на це майно припиняється 
з моменту внесення за заявою власника змін до державного реєстру.»
C. Житловий кодекс Української Радянської Соціалістичної Республіки [РСР] 1983 року
32. Відповідні положення Житлового кодексу Української РСР, які стосуються справи, передбачають:
Розділ I. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
Стаття 4. Житловий фонд
«Жилі будинки, а також жилі приміщення в інших будівлях, що знаходяться на території Української РСР, утворюють 
житловий фонд.
Житловий фонд включає: жилі будинки і жилі приміщення в інших будівлях, що належать державі (державний жит-
ловий фонд); жилі будинки і жилі приміщення в інших будівлях, що належать колгоспам та іншим кооперативним ор-
ганізаціям, їх об’єднанням, профспілковим та іншим громадським організаціям (громадський житловий фонд); жилі 
будинки, що належать житлово-будівельним кооперативам (фонд житлово-будівельних кооперативів); жилі будинки 
(частини будинків), квартири, що належать громадянам на праві приватної власності (приватний житловий фонд); 
квартири в багатоквартирних жилих будинках, садибні … жилі будинки, а також жилі приміщення в інших будівлях 
усіх форм власності, що надаються громадянам, які відповідно до закону потребують соціального захисту (житловий 
фонд соціального призначення)….»
Стаття 5. Державний житловий фонд
«Державний житловий фонд перебуває у віданні місцевих Рад народних депутатів (житловий фонд місцевих Рад) та 
у віданні міністерств, державних комітетів і відомств (відомчий житловий фонд).»
Стаття 50. Вимоги, що ставляться до жилих приміщень
«Жиле приміщення, що надається громадянам для проживання, має бути благоустроєним стосовно до умов даного 
населеного пункту, відповідати встановленим санітарним і технічних вимогам….»
РОЗДІЛ II. КОРИСТУВАННЯ ЖИЛИМИ ПРИМІЩЕННЯМИ В БУДИНКАХ ДЕРЖАВНОГО 
І ГРОМАДСЬКОГО ЖИТЛОВОГО ФОНДУ 
Стаття 109. Виселення з жилих приміщень
«Виселення із займаного жилого приміщення допускається з підстав, установлених законом. Виселення проводиться 
добровільно або в судовому порядку….
Громадянам, яких виселяють з жилих приміщень, одночасно надається інше постійне жиле приміщення…»
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Стаття 110. Виселення з наданням громадянам іншого благоустроєного жилого приміщення
«Громадяни виселяються з жилих будинків державного і громадського житлового фонду з наданням іншого благоустро-
єного жилого приміщення, якщо:
будинок, у якому знаходиться жиле приміщення, підлягає знесенню;
будинок (жиле приміщення) загрожує обвалом;
будинок (жиле приміщення) підлягає переобладнанню в нежилий….»
Стаття 112. Надання жилого приміщення у зв’язку з виселенням з будинків (жилих приміщень),  
що загрожують обвалом
«Якщо будинок (жиле приміщення) загрожує обвалом, громадянам, виселюваним з цього будинку (жилого приміщен-
ня), інше благоустроєне жиле приміщення залежно від належності будинку надається виконавчим комітетом місцевої 
Ради народних депутатів чи державною, кооперативною або іншою громадською організацією, а в разі неможливості 
надання жилого приміщення цією організацією – виконавчим комітетом місцевої Ради народних депутатів.»
Стаття 113. Вимоги, що пред’являються до благоустроєного жилого приміщення, 
яке надається у зв’язку з виселенням
«Надаване громадянам у зв’язку з виселенням інше благоустроєне жиле приміщення повинно знаходитись у межах 
даного населеного пункту і відповідати вимогам статті 50 цього Кодексу….
Громадянам, які займали окрему квартиру, повинно бути надано окрему квартиру….»
РОЗДІЛ VI. КОРИСТУВАННЯ ЖИЛИМИ ПРИМІЩЕННЯМИ В БУДИНКАХ (КВАРТИРАХ) 
ПРИВАТНОГО ЖИТЛОВОГО ФОНДУ 
Стаття 154. Контроль за утриманням будинків (квартир), що належать громадянам
«Виконавчі комітети місцевих Рад народних депутатів здійснюють контроль за утриманням будинків (квартир), що на-
лежать громадянам.»
Стаття 155. Гарантії прав громадян, які мають у приватній власності жилий будинок (квартиру)
«Жилі будинки (квартири), що є у приватній власності громадян, не може бути в них вилучено, власника не може бути 
позбавлено права користування жилим будинком (квартирою), крім випадків, установлених законодавством Союзу 
Радянських Соціалістичних Республік [СРСР] і Української РСР.»
D. Постанова Ради Міністрів УРСР від 26 квітня 1984 року № 189
33. Відповідно до статей 11 і 12 Постанови у випадку визнання будинку (жилого приміщення) невідповідним 
санітарним і технічним вимогам та непридатним для проживання місцева (міська) рада повинна внести до обласної 
ради пропозицію про використання будинку в інших цілях або про його знесення. На підставі наданих міською 
радою документів обласна рада має прийняти рішення щодо долі будинку.
E. Закон України «Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового 
фонду» 2007 року (далі – Закон України «Про застарілий житловий фонд»)
34. Цей закон визначає правові, економічні, соціальні та організаційні засади проведення комплексної реконструк-
ції кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду. У ньому передбачається, inter alia, поняття «суспільної 
потреби» у відповідному контексті, можливість відчуження майна та визначення відповідного порядку компенсації.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
35. Заявниця скаржилася на відсутність законних підстав та суспільного інтересу у відчуженні її квартири, 
а також ненадання їй належного відшкодування. Вона посилалася на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений сво-
єї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнарод-
ного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
36. Уряд стверджував, що заявниця не вичерпала доступні національні засоби юридичного захисту. Зокрема, 
вона могла звернутися до суду із заявою про визнання недійсними рішення № 1349 і договору, або подати зустрічний 
позов про визнання недійсними зазначених документів у провадженні щодо її власності. Уряд надав копії судових 
рішень у двох справах з подібними фактами, в яких особи, які знаходились в ситуації, аналогічній ситуації заявни-
ці, успішно оскаржили в судах рішення органів місцевого самоврядування щодо знесення будівлі та затвердження 
акту про аварійний стан будинку.
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37. Заявниця стверджувала, що належним чином висунула всі відповідні аргументи під час провадження, яке 
прямо стосувалося її права власності на квартиру на вулиці Пушкінській. Вона вважала це належним засобом, 
і що у такий спосіб дотрималася правила вичерпання засобів юридичного захисту.
38. Суд зазначає, що первинне твердження заявниці полягало в тому, що її незаконно позбавили власності. 
Рішення про позбавлення її власності суд ухвалив після розгляду позову ради до заявниці. Заявниця брала активну 
участь у провадженні та наводила свої аргументи в судах усіх інстанцій.
39. У цьому контексті та з огляду на те, що згадані Урядом рішення не позбавляли заявницю її власності, – 
що становило суть її скарги до Суду – їй не можна дорікнути невикористанням наведених Урядом можливостей.
40. Отже, Суд відхиляє заперечення Уряду щодо вичерпання національних засобів юридичного захисту.
41. Суд також зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 




42. Заявниця скаржилася, що ухваливши рішення про її виселення та припинення її права власності на квартиру 
на вулиці Пушкінській, національні суди порушили її майнові права. Вона посилалася на ті самі аргументи, які 
наводила у національних судах (див. пункти 21 і 22).
43. Уряд погодився, що припинення права власності заявниці на квартиру на вулиці Пушкінській та її виселення 
становили втручання в її право на мирне володіння своїм майном, проте стверджував, що втручання відповідало 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
44. По-перше, за загальним правилом органи влади користувалися ширшою свободою розсуду щодо громадської 
безпеки та містобудування.
45. По-друге, виселення заявниці із небезпечного будинку, який перебував у комунальній власності, перед-
бачалося положеннями Житлового кодексу України, на який посилалися національні суди, та Законом України 
«Про застарілий житловий фонд». Небезпечність будівлі, у свою чергу, було встановлено рішенням № 1349, яке, 
як і інші норми національного законодавства, було у відкритому доступі. Отже, заявниця мала знати, що вона під-
лягала виселенню, оскільки рішення № 1349 було винесено та подальший договір було укладено ще у 2005 році. 
Ознак свавільного застосування національними судами відповідного законодавства не було.
46. По-третє, виселення переслідувало інтереси громадської безпеки, оскільки будинок на вулиці Пушкінській 
загрожував обвалом. Суди встановили, що відповідно до договору будинок підлягав знесенню, а не реконструкції, 
і тому повернення заявниці до квартири на вулиці Пушкінській було неможливим. Отже, її право власності на цю 
квартиру було припинено. Розбіжності між рішенням місцевої ради 2005 року про знесення будинку та генеральним 
планом розвитку міста 2006 року, на який посилалася заявниця, могли бути пояснені відсутністю координації між 
радою та комітетом і не вказували на будь-яку недобросовісність держави.
47. Сам факт надання компанії права власності на квартиру на вулиці Пушкінській не вказував на відсутність 
суспільного інтересу у цій ситуації. Компанія взяла на себе зобов’язання за власний кошт придбати квартиру 
для заявниці та знести небезпечний будинок, що дозволило би заощадити державні кошти та покращити зовнішній 
вигляд міста.
48. Зрештою, втручання у володіння заявницею її майном було пропорційним, оскільки вона отримала належне 
відшкодування. Інша квартира знаходилася у тому самому адміністративному районі м. Ялта, відповідала санітар-
ним вимогам та була придатною для проживання в ній. Вона була більшою за квартиру на вулиці Пушкінській. 
Крім того, заявниця ніколи не зверталася до суду з позовом до ради або компанії з метою отримати відшкодування 
будь-якої матеріальної шкоди, зазнаної у зв’язку із втратою квартири на вулиці Пушкінській.
49. Заявниця підтримала свою скаргу. По-перше, її виселення з квартири на вулиці Пушкінській та припинення 
її права власності на неї були незаконними, оскільки не ґрунтувалися на положеннях законодавства, які передбачали 
таке відчуження майна. Наведені національними судами статті 110 і 112 Житлового кодексу України стосувалися 
виселення з будинків, які належали державі, та порядку проведення останнього, тоді як квартира на вулиці Пушкін-
ській була її приватною власністю. Частина друга статті 346 Цивільного кодексу України була відсильною нормою, 
проте ані органи місцевого самоврядування м. Ялта, ані суди не вказали відповідний закон, який би передбачав 
позбавлення власності в її ситуації. У зв’язку з цим в законодавстві існувала прогалина.
50. По-друге, реального інтересу захисту громадської безпеки не існувало, а відчуження її майна не мало іншої 
причини, як забезпечення вигоди для приватної компанії. Якби інтерес захисту громадської безпеки був реальним, 
жителям дозволили б повернутися після закінчення ремонтних робіт. Зрештою, будинок не було знесено з міркувань 
безпеки, а відремонтовано відповідно до генерального плану розвитку міста, на який заявниця посилалася під час 
провадження в її справі, та перетворено на сучасний готель.
51. Органи місцевого самоврядування м. Ялта не повинні були вирішувати проблему відсутності коштів та 
старого житлового фонду шляхом незаконного втручання в її майнові права, якщо така проблема дійсно існувала.
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52. Насамкінець, заявниця, як власниця квартири на вулиці Пушкінській, не давала своєї згоди на обмін влас-
ності, а органи влади незаконно надали їй квартиру на вулиці Сосновій та оформили її право власності на неї. 
Окрім того, що вона не вибирала це місце, переселення до іншої квартири покладало на неї надмірний тягар, 
оскільки вона була змушена сплачувати більші комунальні платежі за нову квартиру та не могла отримувати при-
буток від надання нової квартири в оренду. Побутові умови в ній були неналежними та нерівнозначними умовам 
у квартирі на вулиці Пушкінській. Вона знаходилася далеко від центру м. Ялта, історичних пам’яток та пляжу. Вона 
знаходилась поблизу промислової зони. Інших квартир для переселення заявниці не пропонували, і вона взагалі 
не була залучена до цього процесу. Національні суди проігнорували її відповідний аргумент, у тому числі щодо 
неналежності даних про вартість квартири на вулиці Пушкінській та використаного методу обрахунку. Заявниця 
надала Суду фотографії будинку на вулиці Сосновій, які демонстрували, що будинок перебував у поганому стані, 
а на його стінах були тріщини.
2. Оцінка Суду
53. Ані під час провадження на національному рівні, ані у Суді (див. пункт 43) не оскаржувалося, що квартира 
на вулиці Пушкінській в будинку, який перебував у комунальній власності (див. пункти 19 і 43), була приватною 
власністю заявниці. Відповідно до рішення суду заявницю виселили з її приватної власності, оскільки будинок, 
в якому знаходилася її квартира, загрожував обвалом. Суд припинив право власності заявниці на її квартиру та 
визнав за нею право власності на іншу квартиру, придбану для неї без її згоди або участі приватною будівельною 
компанією, яка володіла рештою квартир у будинку. Згодом ця компанія набула право власності на відчужену у за-
явниці квартиру та будинок загалом.
54. Сторонами не оскаржується, що відбулося «позбавлення майна» у розумінні другого речення статті 1 Пер-
шого протоколу до Конвенції. Отже, Суд має встановити, чи було оскаржуване позбавлення майна виправданим 
відповідно до цього положення.
55. Суд повторює, що для відповідності статті 1 Першого протоколу до Конвенції позбавлення має відповіда-
ти трьом умовам: воно має здійснюватися «на умовах, передбачених законом», що виключає будь-які свавільні дії 
національних органів влади, здійснюватись «в інтересах суспільства» та забезпечувати справедливий баланс між 
правами власника та інтересами суспільства (див., серед інших джерел, рішення у справі «Вістінш і Перепьолкінс 
проти Латвії» [ВП] (Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia) [GC], заява № 71243/01, пункт 94, від 25 жовтня 2012 року).
«На умовах, передбачених законом»
56. Перша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції полягає у тому, що будь-яке втручання органів 
влади у мирне володіння майном має бути законним (див., наприклад, рішення у справі «Беєлер проти Італії» [ВП] 
(Beyeler v. Italy) [GC], заява № 33202/96, пункт 108, ЄСПЛ 2000-I). Перш за все, це означає відповідність вимогам 
національного законодавства (див. рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП] (Iatridis v. Greece) [GC], заява 
№ 31107/96, пункти 58–62, ЄСПЛ 1999-II). Вона також посилається на якість відповідного закону, вимагаючи, щоб 
він був доступним для зацікавлених осіб, чітким та передбачуваним у своєму застосуванні (див. згадане рішення 
у справі «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. Italy), пункт 109).
57. У цій справі сторонами не оскаржувалося, що національні суди посилалися на статтю 41 Конституції Укра-
їни, статті 109, 110, 112 і 113 Житлового кодексу України та частину другу статті 346 Цивільного кодексу України, 
як на законні підстави для втручання у майнові права заявниці. Заявниця стверджувала, що ці положення не могли 
становити законні підстави, оскільки не передбачали позбавлення майна в її ситуації.
58. Хоча саме національні органи повинні тлумачити та застосовувати національне законодавство, Суд має 
перевірити, чи призводить спосіб, у який тлумачиться та застосовується національне законодавство, до наслідків, 
які відповідають принципам Конвенції з точки зору їхнього тлумачення у світлі практики Суду (див., наприклад, 
рішення у справі «Скордіно проти Італії (№ 1)» [ВП] (Scordino v. Italy (no. 1) [GC], заява № 36813/97, пункти 190 
і 191, ЄСПЛ 2006-V.)
59. Зазначені положення Житлового кодексу, які є частиною спадку радянської епохи та досі чинні в Україні, 
є частиною Розділу, який регулює користування жилими приміщеннями в будинкам державного та громадського 
житлового фонду та стосується, зокрема, виселення жильців з таких приміщень з наданням іншого жилого при-
міщення (див. пункт 32).
60. З огляду на факти Суд вважає сумнівним, що ці положення були достатньо чіткими, щоб зро-
зуміти, що вони стосувались будинків, в яких знаходилися приватні квартири, як у справі заявниці 
(див. пункт 8). Проте він не вважає за необхідне вирішувати це питання, оскільки у будь-якому разі не вбачається, 
що будь-яке з цих положень передбачало припинення права власності у випадку виселення з будинку, який загро-
жував обвалом, у чому і полягала суть скарги заявниці.
61. Стаття 346 Цивільного кодексу України стосується підстав для припинення права власності. У першій час-
тині наводяться випадки, коли припиняється право власності. Загрози обвалом в ній не зазначено. Друга частина, 
на яку посилався Ялтинський міський суд, є відсильною нормою, яка дозволяє припинення права власності у ви-
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падках, встановлених законом. Проте з рішення суду першої інстанції незрозуміло, яким був цей закон у ситуації 
заявниці. Як зазначено у попередньому пункті, нічого у положеннях Житлового кодексу України, на які посилався 
суд, не передбачало припинення права власності у випадку виселення. На інші положення законодавства у цьому 
контексті суд не посилався.
62. Щодо статті 41 Конституції України, на яку посилався апеляційний суд, відхиливши скаргу заявниці на від-
сутність законних підстав для позбавлення майна (див. пункт 24), Суд зазначає, що це положення дозволяє відчу-
ження майна як виняток з мотивів суспільної необхідності. Проте, як і частина друга статті 346 Цивільного кодексу 
України, вона вимагає, щоб випадки відчуження майна та порядок здійснення такого відчуження були визначені 
законом. Апеляційний суд не конкретизував цього питання та не пояснив, як це положення застосовувалося до об-
ставин справи заявниці, у тому числі, який саме закон виправдовував відчуження квартири заявниці.
63. Суд зазначає, що аналогічні зауваження заявниці – основний елемент її скарги на всіх стадіях проваджен-
ня – залишилися поза межами судового розгляду та не були належним чином розглянуті судами.
64. Водночас Суд не вбачає жодних доказів для висновку, що втручання у майнові права заявниці у формі 
судового рішення від 09 квітня 2008 року, залишеного без змін Апеляційним судом Автономної Республіки Крим 
17 червня 2008 року, мало законні підстави.
65. Національні суди не посилалися на наведений Урядом у цьому контексті Закон України «Про застарілий 
житловий фонд» і він у будь-якому разі не стосується цієї справи, оскільки ніщо у матеріалах справи не вказує 
на те, що відчуження квартири на вулиці Пушкінській здійснювалося в рамках проекту комплексної реконструк-
ції кварталу, що призвело б до застосування цього закону (див. пункт 34). Водночас Суд вважає, що цей закон є 
хорошим прикладом випадку, коли можливість втручання у майнові права за конкретних обставин та його межі 
встановлюються відповідно до вимог національного законодавства, на відміну від ситуації у справі заявниці.
66. Окрім наведеного Суд має серйозні сумніви щодо існування реального суспільного інтересу у позбавленні 
заявниці її майна та способу надання їй відшкодування. Він переконаний, що за конкретних обставин цієї справи 
ці елементи слід розглядати як такі, що стосуються законності відчуження. Проте Суд не вважає за необхідне де-
талізувати це питання, оскільки наведених міркувань про відсутність законних підстав для відчуження достатньо 
для висновку Суду, що втручання суперечило статті 1 Першого протоколу до Конвенції. З огляду на цей висновок 
також немає необхідності розглядати питання, чи було виконано решту умов першого абзацу статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції (див., наприклад, рішення у справі «Гута Тудор Теодореску проти Румунії» (Guță Tudor 
Teodorescu v. Romania), заява № 33751/05, пункт 50, від 05 квітня 2016 року).
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
67. Заявниця також скаржилася на несправедливість провадження у національних судах, оскільки вони не роз-
глянули висунуті нею важливі аргументи щодо законних підстав для втручання та належності відшкодування 
за відчужену квартиру. Вона посилалася на пункт 1 статті 6 Конвенції.
68. Суд зазначає, що ця скарга пов’язана з уже розглянутою і, таким чином, має так само бути визнана прий-
нятною.
69. Проте з огляду на свої висновки за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (див. пункт 66) Суд вважає, 
що він вже розглянув основне питання скарги заявниці, зокрема, законність втручання в її майнові права, і скарга 
заявниці за статтею 6 Конвенції не вимагає окремого розгляду (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Плачковська 
проти Польщі» (Płaczkowska v. Poland), заява № 15435/04, пункти 71–73, від 02 жовтня 2012 року).
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
70. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
71. Заявниця хотіла, щоб їй повернули квартиру на вулиці Пушкінській. Проте з огляду на поточну політичну 
ситуацію на Кримському півострові та об’єктивну неспроможність України відновити її право власності на квар-
тиру, вона вимагала справедливу сатисфакцію та компенсацію витрат.
A. Шкода
72. В якості відшкодування матеріальної шкоди заявниця вимагала ринкову вартість квартири на вулиці Пуш-
кінській, яку вона оцінила в 2 305 861,26 українських гривень (далі – грн, еквівалент 208 835,87 євро за курсом 
на 31 грудня 2013 року). Її обрахунки ґрунтувалися на вартості квартири сусідів у будинку на вулиці Пушкінській, 
яку компанія, як стверджується, придбала у 2005 року за 103 657,94 євро, та додала до неї індекс інфляції. Площа 
квартири сусідів становила 43,2 кв. м, тобто на 5 кв. м більше квартири заявниці, проте, на відміну від квартири 
заявниці, там не було туалету та ванної кімнати. Як стверджується, компанія надала відповідний договір купівлі-
продажу під час провадження у національних судах. Заявниця також вимагала 120 750 євро в якості відшкодування 
втраченого прибутку через неможливість надавати квартиру на вулиці Пушкінській в оренду.
73. Заявниця також вимагала відшкодування моральної шкоди у розмірі 10 000 євро у зв’язку зі стресом, спри-
чиненим незаконним відчуженням її майна.
74. Уряд заперечив проти цих вимог як необґрунтованих та не підтверджених доказами. Він стверджував, inter 
alia, що заявниця не надала оцінки вартості нерухомості, яка б доводила, що ринкова вартість квартири на вулиці 
Сосновій була нижчою за вартість квартири на вулиці Пушкінській.
75. Суд зазначає, що головним бажанням заявниці було повернути відчужену кватиру, а сторони оспорюва-
ли вартість майна. Він також пам’ятає про відсутність наразі в українських органів влади фактичного контролю 
над Кримським півостровом та об’єктивні труднощі, які можуть виникнути в українських органів влади у зв’язку 
з виконанням цього рішення. За цих обставин Суд вважає, що питання відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди ще не готове до вирішення. Отже, його слід відкласти, щоб надати сторонам можливість досягти угоди 
(пункти 1 і 4 Правила 75 Регламенту Суду).
B. Судові та інші витрати
76. Заявниця також вимагала 4 800 євро в якості компенсації судових та інших витрат, понесених під час про-
вадження у Суді. Згідно з твердженнями заявниці її захисник у цілому витратив сорок вісім годин для підготовки 
її справи з погодинною ставкою у розмірі 100 євро. Заявниця не надала Суду договору про надання правової до-
помоги або квитанції щодо цього.
77. Уряд заперечив проти цієї вимоги як необґрунтованої.
78. Практика Суду полягає у компенсації судових та інших витрат, лише якщо було доведено, що такі витрати 
були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. З огляду на зазначені критерії та враховуючи нена-
дання заявницею документів для підтвердження своєї вимоги за цим пунктом, Суд не може не відхилити цю вимогу.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1. Оголошує заяву прийнятною;
2. Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3. Постановляє, що немає необхідності окремо розглядати скаргу за статтею 6 Конвенції;
4.  Постановляє, що в частині щодо відшкодування матеріальної та моральної шкоди внаслідок встановленого 
порушення питання справедливої сатисфакції не готове для вирішення і тому:
 (a) відкладає розгляд цього питання в цілому;
 (b) закликає Уряду та заявницю упродовж трьох місяців з дати повідомлення про це рішення надати свої пись-
мові зауваження з цього питання та, зокрема, повідомити Суд про будь-яку угоду, яку вони можуть досягти;
 (c) відкладає подальший розгляд цього питання та делегує Голові комітету повноваження вирішити його 
за необхідності;
5. Відхиляє вимогу заявниці щодо компенсації судових та інших витрат.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 06 червня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-








ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ТОВ «БУШБМ-ПЛЮС» ПРОТИ УКРАЇНИ»




06 червня 2019 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
У справі «ТОВ «БУШБМ-ПЛЮС» проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary), Голова,
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Ладо Чантурія (Lado Chanturia), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 14 травня 2019 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 20880/07), яку 16 квітня 2007 року подало до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) ТОВ «БУШБМ 
ПЛЮС» (далі – підприємство-заявник), зареєстроване в Україні товариство з обмеженою відповідальністю.
2. Підприємство-заявника представляв пан Сабєтов, юрист, який практикує у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) 
представляв його Уповноважений пан І. Ліщина.
3. 24 січня 2018 року про скарги підприємства-заявника на невиконання ухваленого на його користь рішення 
суду (за пунктом 1 статті 6 Конвенції) та визнання недійсним його права власності (за пунктом 1 Першого про-
токолу до Конвенції) було повідомлено Уряд, а решту скарг у заяві було визнано неприйнятними відповідно до 
пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
4. Уряд заперечив проти розгляду заяви комітетом, але не навів жодних підстав. Розглянувши заперечення 
Уряду, Суд відхиляє його.
ФАКТИ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
A. Події, що передували справі
5. 07 липня 2000 року підприємство-заявник та державне підприємство «Укрвуглегеологія» (далі – ДП «УВГ»), 
структурний підрозділ Міністерства палива та енергетики України в особі власного структурного підрозділу – роз-
ташованого у м. Севастополь «Пансіонату «Ізумруд» (далі – «ПІ»), уклали договір оренди на строк десять років, 
за яким підприємство-заявник орендувало в ДП «УВГ» будівлю спального корпусу № 3 (далі – корпус № 3) «ПІ».
6. Згодом підприємство-заявник та «ПІ» уклали додатковий договір, за яким перша сторона договору 
зобов’язувалася здійснити ремонт корпусу № 3, як раніше було погоджено ДП «УВГ». Підприємство-заявник на-
лежним чином відремонтувало його.
7. У незазначену дату підприємство-заявник звернулося до Регіонального відділення Фонду державного майна 
України у місті Севастополі (далі – Фонд) із заявою про приватизацію корпусу № 3. Останній, у свою чергу, звер-
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нувся з листом на отримання згоди до Міністерства, яке листом від 06 серпня 2003 року поінформувало, що за-
перечень не мало.
8. Наказом від 08 грудня 2003 року Фонд включив корпус № 3 до переліку майна, яке підлягало приватизації.
9. 26 грудня 2003 року Регіональне відділення Фонду у місті Севастополі прийняло рішення про приватизацію 
корпусу № 3, уклавши договір купівлі-продажу з підприємством-заявником на суму 552 756 українських гривень 
(далі – грн). Ця сума становила ринкову вартість корпусу з вирахуванням вартості здійсненого підприємством-за-
явником ремонту (375 295 грн), як було встановлено експертною оцінкою компанії «І.» від 30 листопада 2003 року 
за запитом регіонального відділення. Того дня регіональне відділення уклало з підприємством-заявником договір 
купівлі-продажу, і останнє нотаріально зареєструвало своє право власності на корпус № 3.
10. З огляду на зазначений договір 12 лютого 2004 року підприємство-заявник та «ПІ» розірвали договір оренди 
від 07 липня 2000 року.
11. Згідно з твердженнями підприємства-заявника, незважаючи на зазначений договір, ДП «УВГ» залишило 
корпус № 3 на своєму балансі. До того ж у 2005 році корпус від’єднали від мережі електропостачання та водо-
постачання «ПІ».
B. Провадження, ініційоване підприємством-заявником
12. У серпні 2005 року підприємство-заявник звернулося до Господарського суду Донецької області з позовом 
до ДП «УВГ» та з проханням зобов’язати ДП «УВГ» зняти корпус № 3 зі свого балансу та повторно підключити 
до мереж «ПІ». ДП «УВГ», у свою чергу, подало зустрічний позов до підприємства-заявника та
Регіонального відділення Фонду у місті Севастополі, вимагаючи визнати недійсним договір від 26 грудня 
2003 року і стверджуючи, що «ПІ» та корпус № 3 не підлягали приватизації.
13. Рішенням від 01 лютого 2006 року суд частково позов задовольнив та відмовив у задоволенні зустрічного по-
зову. Він зазначив, що підприємство-заявник було власником корпусу № 3, отримавши право власності на нього після 
його приватизації, недійсність якої встановлено не було. Щодо стверджуваної недійсності договору від 26 грудня 
2003 року він встановив, що: (1) рішення про приватизацію було прийнято Фондом, а не його Севастопольськім від-
діленням, і це рішення не оскаржувалося; (2) корпус № 3 був приватизований не як «цілісний майновий комплекс», 
а як «індивідуально визначене майно – об’єкт нерухомості», яке відповідно до законодавства могло бути прива-
тизовано; та що (3) ДП «УВГ» не довело, що корпус № 3 належав до категорії об’єктів, які становлять культурну, 
історичну та національну цінність, які відповідно до закону не могли бути приватизовані. Отже, суд зобов’язав ДП 
«УВГ» зняти корпус № 3 зі свого балансу та підключити його до комунікаційних мереж «ПІ».
14. 21 березня 2006 року Донецький апеляційний господарський суд скасував зазначене рішення, оскільки 
справу мав розглядати Господарський суд міста Севастополя. 21 червня 2006 року Вищий господарський суд 
України скасував цю постанову як помилкову та залишив без змін рішення від 01 лютого 2006 року. 23 серпня 
2006 року Верховний Суд України відмовив у задоволенні касаційної скарги ДП «УВГ» на постанову від 21 червня 
2006 року.
15. Тим часом 20 грудня 2005 року Міністерство вугільної промисловості України (правонаступник Міністерства 
палива та енергетики України) вирішило провести реорганізацію ДП «УВГ», виділивши з його складу структурний 
підрозділ «ПІ» та створивши на його основі державне підприємство «Пансіонат «Ізумруд» (далі – державне підпри-
ємство «ПІ»). Державне підприємство «ПІ» мало стати правонаступником ДП «УВГ» щодо діяльності, пов’язаної 
з його колишнім структурним підрозділом «ПІ».
16. 23 жовтня 2006 року Господарський суд Донецької області задовольнив заяву підприємства-заявника та за-
мінив ДП «УВГ» на його правонаступника, державне підприємство «ПІ», у виконавчому провадженні за рішенням 
від 01 лютого 2006 року, яке залишалося невиконаним.
17. 04 червня 2007 року Державна виконавча служба України поінформувала підприємство-заявника про на-
явність двох взаємовиключних виконавчих листів: один за рішенням від 01 лютого 2006 року, а іншій – за рішенням 
від 13 жовтня 2006 року (див. пункт 21). Державна виконавча служба України надіслала листа до Господарського 
суду Донецької області з проханням роз’яснити порядок виконання рішення від 01 лютого 2006 року. Вбачається, 
що вона не отримала відповіді та, отже, зупинила виконавче провадження.
18. 24 квітня 2007 року державне підприємство «ПІ» звернулося до Господарського суду Донецької області із 
заявою про перегляд рішення від 01 лютого 2006 року за нововиявленими обставинами. Посилаючись на висно-
вки у рішенні від 13 жовтня 2006 року, воно вважало, що рішення від 01 лютого 2006 року втратило законну силу, 
і просило суд скасувати його.
19. 04 червня 2008 року суд повернув заяву без розгляду, оскільки державне підприємство «ПІ» згодом відкли-
кало свою заяву не вказавши підстав для цього та не відправивши представника в судове засідання.
C. Провадження, ініційоване державним підприємством «ПІ»
20. У вересні 2006 року державне підприємство «ПІ» звернулося до Господарського суду міста Севастополя 
з позовом до регіонального відділення Фонду у місті Севастополі та підприємства-заявника, вимагаючи визнати 
недійсним договір від 26 грудня 2003 року. У відповідь підприємство-заявник клопотало про закриття справи, 
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стверджуючи з посиланням на статтю 80 Господарського процесуального кодексу України 1991 року, що той самий 
спір між тими самими сторонами вже було вирішено рішенням від 01 лютого 2006 року.
21. Рішенням від 13 жовтня 2006 року суд частково задовольнив позов. Він зазначив, що ДП «УВГ», під-
приємство геологічної служби, було підприємством загальнодержавного значення. Отже, воно входило до кате-
горії державного майна, яке не підлягало приватизації. На момент укладення договору від 26 грудня 2003 року 
корпус № 3 був частиною цілісного майнового комплексу ДП «УВГ». «ПІ» було структурним підрозділом ДП 
«УВГ», і його майно не могло бути приватизовано. Тому включення Фондом корпусу № 3 до переліку об’єктів, 
які підлягали приватизації, суперечило законодавству. Отже, суд скасував договір від 26 грудня 2003 року, 
зобов’язав підприємство-заявника повернути корпус № 3 державі та зобов’язав державу сплатити підприєм-
ству-заявнику 552 756 грн. Стосовно клопотання підприємства-заявника суд встановив, що на момент вирі-
шення справи Господарським судом Донецької області «ПІ» було реорганізовано в самостійну юридичну особу, 
а його майнові права перейшли до Державного підприємства «ПІ». Тому ДП «УВГ» було неналежною стороною 
провадження і не могло висувати жодних зустрічних позовних вимог щодо визнання недійсним договору від 
26 грудня 2003 року. Отже, підприємство-заявник не довело, що суди вже розглянули позов Державного підпри-
ємства «ПІ» щодо того самого предмету та з тих самих підстав.
22. 10 листопада 2006 року Севастопольський апеляційний господарський суд залишив без змін зазначене рі-
шення. Стосовно заперечень підприємства-заявника він зазначив, що саме Державне підприємство «ПІ», а не ДП 
«УВГ», мало бути належним відповідачем (позивачем за зустрічним позовом) у справі, коли було винесено рішення 
від 01 лютого 2006 року, а підприємство-заявник не довело, що суди вже вирішили той самий спір з Державним 
підприємством «ПІ».
23. 21 грудня 2006 року Вищий господарський суд України частково змінив рішення від 13 жовтня 2006 року та 
виключив з нього зобов’язання стягнути 552 756 грн на користь підприємства-заявника. Він встановив, що згідно 
з національним законодавством у випадку визнання недійсним продажу приватизованих об’єктів кошти, сплачені 
покупцем за такі об’єкти, повинні стягуватися на підставі судового рішення з надходжень від їхнього повторного 
продажу.
24. 20 лютого 2007 року Верховний Суд України залишив без змін зазначену постанову.
ПРАВО
I. МЕЖІ РОЗГЛЯДУ СПРАВИ
25. У своїй відповіді на зауваження Уряду у справі підприємство-заявник висунуло нову скаргу за статтею 13 
Конвенції на відсутність ефективних засобів юридичного захисту у його справі.
26. На думку Суду, ця скарга не є уточненням первинних скарг підприємства-заявника, щодо яких сторони 
мали можливість надати коментарі. Отже, він вважає, що розглядати зазначене питання у контексті цієї справи 
недоцільно (див., наприклад, рішення у справі «Терентьєв проти України» (Terentyev v. Ukraine), заява № 39763/02, 
пункти 32 і 33, від 29 травня 2008 року).
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
27. Підприємство-заявник скаржилося на невиконання рішення від 01 лютого 2006 року внаслідок ухвалення 
рішення від 13 жовтня 2006 року. Воно посилалося на пункт 1 статті 6 Конвенції, відповідна частина якої передбачає:
«Кожен має право на справедливий… розгляд його справи… судом, …який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
A. Доводи сторін
28. Уряд по суті повторив висновки, наведені у рішенні від 13 жовтня 2006 року (див. пункт 21). Він стверджував, 
що було два провадження з двома різними сторонами: у першому провадженні це було ДП «УВГ», а в другому – 
Державне підприємство «ПІ». Загалом Уряд стверджував, що скарга була явно необґрунтованою та у будь-якому 
разі зазначене положення порушено не було.
29. Підприємство-заявник не погодилося. Воно зазначило, що на момент ініціювання Державним підприємством 
«ПІ» провадження щодо нього Господарський суд Донецької області вже вирішив своїм остаточним рішенням від 
01 лютого 2006 року (див. пункт 13) той самий спір між тими самими сторонами. Державне підприємство «ПІ» 
було правонаступником ДП «УВГ» і його дії обмежувалися попередніми процесуальними діями ДП «УВГ». Отже, 
підприємство-заявник стверджувало про порушення у його справі принципу юридичної визначеності.
B. Оцінка Суду
1. Прийнятність
30. Суд вважає, що ця скарга порушує серйозні питання права, які вимагають розгляду по суті. Отже, вона не є 
явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазначає, що вона не є 
неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
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2. Суть
31. Суд зазначає, що у відповідь на аргументи підприємства-заявника про вирішення питання Господарським 
судом Донецької області Господарський суд міста Севастополя зазначив, що ДП «УВГ» було неналежною стороною 
провадження у попередньому суді, а відповідний зустрічний позов мало подати Державне підприємство «ПІ» (яке вже 
стало правонаступником ДП «УВГ»). Так, він дійшов висновку про недоведення підприємством-заявником аргументу, 
що суди вже розглянули позов Державного підприємства «ПІ» щодо того самого предмету та з тих самих підстав.
32. Суд не переконаний таким висновком. Він вважає, що в обох провадженнях підприємство-заявник мало 
спір з тією самою стороною, а саме: з державою, представленою двома її підприємствами (спочатку ДП «УВГ», 
а потім його правонаступником – Державним підприємством «ПІ»), обидва з яких підпорядковувалися Уряду 
(див. аналогічний підхід у рішенні в справі «Кехайя та інші проти Болгарії» (Kehaya and Others v. Bulgaria), за-
яви № 47797/99 та № 68698/01, пункти 59–67, від 12 січня 2006 року). Суд також вважає, що в обох провадженнях 
суть спору підприємства-заявника з державою була однаковою: законність приватизації корпусу № 3 та чинність 
договору від 26 грудня 2003 року. У своєму остаточному рішенні від 01 лютого 2006 року Господарський суд Доне-
цької області ухвалив рішення щодо обох питань. Отже, на думку Суду, наслідком подальшого провадження щодо 
підприємства-заявника було надання «другого шансу», що дозволило державі повторно розглянути спір, який вже 
був вирішений зазначеним рішенням. Такий повторний розгляд, у свою чергу, створив юридичну невизначеність, 
позбавивши перше рішення будь-якої законної сили (див. там само пункти 69 і 70).
33. Суд також вважає, що ситуація, коли факти, які вже були встановлені остаточним рішенням в одній справі, 
пізніше були відкинуті судами у новій справі між тими самими сторонами, є аналогічною ситуації, коли після 
відновлення провадження рішення, яке набрало законної сили та підлягало виконанню, було повністю скасовано. 
Суд вже визнав, що така ситуація порушує принцип юридичної визначеності (див., наприклад, рішення у справі 
«Есертас проти Литви» (Esertas v. Lithuania), заява № 50208/06, пункт 25, від 31 травня 2012 року).
34. Суд також повторює, що скасування остаточного рішення з порушенням принципу юридичної визначенос-
ті не може бути виправданням його невиконання (див., наприклад, рішення у справі «Желтяков проти України» 
(Zheltyakov v. Ukraine), заява № 4994/04, пункт 55, від 09 червня 2011 року). Він вважає, що цей принцип також 
застосовується у випадках, коли, як у цій справі, остаточне рішення було позбавлено будь-якої законної сили вна-
слідок ухвалення у подальшому іншого рішення.
35. З огляду на зазначене Суд доходить висновку, що у цій справі було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
36. Підприємство-заявник скаржилося на порушення його майнових прав за статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції, яка передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Доводи сторін
37. Уряд зазначав про незаконність договору від 26 грудня 2003 року, оскільки ДП «УВГ» не могло бути при-
ватизовано. Крім того, як тільки Державному підприємству «ПІ» стало відомо про цей договір, воно звернулося 
з позовом про визнання його недійсним, а рішення, яким цей позов було задоволено, набрало законної сили через 
два роки та одинадцять місяців після укладення договору. У зв’язку з цим Уряд посилався на рішення у справі 
«Романкевіч проти Литви» (Romankevič v. Lithuania), заява № 25747/07, пункти 43–46, від 02 грудня 2014 року), 
в якому Суд не встановив порушення, зазначивши, що період у два роки не був неприйнятним для виправлення 
органами влади своєї помилки, а заявник у цій справі не звертався до судів за відшкодуванням шкоди. У справі, 
що розглядається, підприємство-заявник також не вимагало відшкодування шкоди. Отже, його скарга була явно 
необґрунтованою та у будь-якому разі зазначене положення порушено не було.
38. Підприємство-заявник вказувало на позбавлення його права власності на корпус № 3 за рішенням від 
13 жовтня 2006 року, хоча питання щодо його права на це майно вже було попередньо вирішено рішенням від 
01 лютого 2006 року. Воно також стверджувало, що корпус № 3 не був частиною цілісного майнового комплексу 
ДП «УВГ», а тому був приватизований законно. Стосовно відшкодування шкоди підприємство-заявник вважало, 
що це питання мали вирішити суди, тоді як воно зробило все, що від нього вимагалося.
B. Оцінка Суду
1. Прийнятність
39. Суд вважає, що ця скарга порушує серйозні питання права, які вимагають розгляду по суті. Отже, вона не є 
явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також зазначає, що вона не є 
неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана прийнятною.
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2. Суть
40. Суд вважає, що на підставі остаточного рішення від 01 лютого 2006 року, яким підприємство-заявника 
було визнано власником корпусу № 3, воно володіло «майном» у розумінні статті 1 Першого протоколу до Кон-
венції. Рішення від 13 жовтня 2006 року, внаслідок якого було скасовано зазначене рішення, становило втручання 
у володіння цим майном. Оскільки рішення від 13 жовтня 2006 року позбавило рішення від 01 лютого 2006 року 
будь-якої законної сили у порушення принципу юридичної визначеності (див. пункти 31–35), не можна стверджу-
вати, що відповідне втручання було законним. Також не можна вважати, що суспільний інтерес, який би переважав 
над основоположним принципом юридичної визначеності та правами підприємства-заявника, виправдовував по-
вторний розгляд спору та в результаті подальше визнання недійсним права власності підприємства-заявника (див. 
аналогічний підхід у згаданому рішенні у справі «Кехайя та інші проти Болгарії» (Kehaya and Others v. Bulgaria), 
пункт 76 та рішення у справі «Соломун проти Хорватії» (Solomun v. Croatia), заява № 679/11, пункти 60–63, від 
02 квітня 2015 року). З огляду на цей висновок Суд не вважає за необхідне розглядати інші аргументи Уряду.
41. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
42. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
43. У своїх зауваженнях від 10 липня 2018 року у відповідь на зауваження Уряду підприємство-заявник за-
значило, що підтримувало висунуті у його заяві вимоги. Посилаючись в заяві, у свою чергу, на експертну оцінку 
2003 року (див. пункт 9), підприємство-заявник вимагало в якості відшкодування матеріальної шкоди суму у розмірі 
1 003 110 грн1, яка складалась з 552 756 грн2 – коштів, сплачених за корпус № 3 за договором від 26 грудня 2003 року, 
та 450 354 грн3 – ринкової вартості здійсненого підприємством-заявником ремонту. Підприємство-заявник також 
вимагало 6 600 000 грн4 відшкодування втраченого прибутку внаслідок втрати права власності на корпус № 3. 
Насамкінець, воно вимагало 300 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди, посилаючись на втрату своєї 
репутації та спричинені членам правління незручності.
44. Уряд стверджував, що підприємство-заявник не деталізувало своїх вимог щодо відшкодування матеріальної 
та моральної шкоди, і встановлення порушення становитиме достатню справедливу сатисфакцію.
45. Щодо заперечення Уряду Суд, перш за все, зазначає, що у своїх зауваженнях підприємство-заявник чітко 
зазначило, що підтримувало висунуті у заяві вимоги. За таких обставин не можна вважати відсутніми підстави 
для присудження відшкодування за статтею 41 Конвенції (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Черняєв проти 
України» (Chernyayev v. Ukraine), заява № 15366/03, пункт 28, від 26 липня 2005 року та «Чаловскіс проти Латвії» 
(Čalovskis v. Latvia), заява № 22205/13, пункти 235 і 236, від 24 липня 2014 року). Водночас Суд погоджується, 
що матеріальна шкода, яка має бути сплачена підприємству-заявнику, відповідає вартості корпусу № 3 та його ре-
монту. Він також зазначає, що, вимагаючи відшкодування матеріальної шкоди, підприємство-заявник посилалося 
на експертну оцінку 2003 року, та вважає її прийнятним джерелом, на підставі якого може ґрунтуватися вимога 
підприємства-заявника про відшкодування матеріальної шкоди. Отже, Суд ґрунтуватиме своє рішення на підставі 
наведених у цій оцінці сум. Згідно з оцінкою ринкова вартість корпусу № 3 становила 552 756 грн, що відпо-
відає сумі, яку вимагає підприємство-заявник. Проте стосовно вартості ремонту в оцінці зазначено 375 295 грн 
(а не 450 354 грн5, які вимагало підприємство-заявник). Тому Суд керуватиметься зазначеними в оцінці сумами. 
Отже, вартість корпусу № 3 разом зі здійсненим підприємством-заявником ремонтом становить 928 051 грн6. Суд 
вважає за доцільне присудити підприємству-заявнику зазначену суму, яка є еквівалентом 29 824 євро. Присуджую-
чи відшкодування матеріальної шкоди підприємству-заявнику, Суд також зазначає, що не вбачається, що останнє 
мало можливість отримати таке відшкодування на національному рівні, оскільки у випадку визнання недійсним 
продажу приватизованих об’єктів кошти, сплачені покупцем за такі об’єкти, повинні повертатися з надходжень 
від їхнього повторного продажу (див. пункт 23). Уряд не стверджував, та не вбачається інакше, що корпус № 3, 
продаж якого підприємству-заявнику національні суди визнали недійсним, оскільки він не підлягав приватизації, 
міг бути проданий повторно. Щодо вимоги підприємства-заявника про відшкодування втраченого доходу Суд 
зазначає, що жодного документального підтвердження в обґрунтування вимоги за цим пунктом надано не було, 
1  На момент подій приблизно 32 236 євро.
2  На момент подій приблизно 17 763 євро.
3  На момент подій приблизно 14 473 євро.
4  На момент подій приблизно 212 100 євро.
5  На момент подій приблизно 12 061 євро.
6  На момент подій приблизно 29 824 євро.
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а тому відхиляє її як необґрунтовану. Насамкінець, ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд присуджує 
підприємству-заявнику 3 900 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
B. Судові та інші витрати
46. Підприємство-заявник вимагало 13 841,39 грн1 в якості компенсації судових та інших витрат, понесених 
під час проваджень в національних судах. Воно надало документ, який підтверджував сплату ним 5 552,75 грн2 
судового збору, стягнутого Господарським судом міста Севастополя рішенням від 13 жовтня 2006 року.
47. Уряд не надав жодних коментарів за цим пунктом.
48. З огляду на наявні в нього документи та свою практику Суд присуджує підприємству-заявнику 178 євро 
в якості компенсації судових та інших витрат.
C. Пеня
49. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною;
2.  Постановляє, що було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
3.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
4.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити підприємству-заявнику такі суми, які мають 
бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
 (i) 29 824 (двадцять дев’ять тисяч вісімсот двадцять чотири) євро та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватися, в якості відшкодування матеріальної шкоди;
 (ii) 3 900 (три тисячі дев’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися, в якості 
відшкодування моральної шкоди;
 (iii) 178 (сто сімдесят вісім) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватися підприємству-
заявнику, в якості компенсації судових та інших витрат;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
5.  Відхиляє решту вимог підприємства-заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 06 червня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-







1  На момент подій приблизно 445 євро.
2  На момент подій приблизно 178 євро.
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ВІРА ДОВЖЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»




15 січня 2019 року
ОСТАТОЧНЕ
15.04.2019
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Віра Довженко проти України»
Європейський суд з прав людини (Четверта секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Фаріс Вегабовіч (Faris Vehabović), Голова,
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Егідіюс Куріс (Egidijus Kūris),
 Карло Ранцоні (Carlo Ranzoni),
 Жорж Раварані (Georges Ravarani),
 Марко Бошняк (Marko Bošnjak),
 Петер Пацолай (Péter Paczolay), судді,
та Маріалена Цирлі (Marialena Tsirli), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 11 грудня 2018 року постановляє таке рішення, що було ухвалено 
у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 26646/07), яку 13 червня 2007 року подала до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянка України, 
пані Віра Григорівна Довженко (далі – заявниця).
2. Заявницю, якій була надана правова допомога, представляв пан Є. Л. Бойченко, юрист, який практикує 
у м. Страсбург. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений, на останніх етапах провадження пан 
І. Ліщина з Міністерства юстиції України.
3. Заявниця скаржилася, що несанкціоноване надання в оренду на один рік її земельної ділянки та ненадання їй 
будь-якого відшкодування у зв’язку з цим становили незаконне та непропорційне втручання у її права, гарантовані 
статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
4. 15 травня 2017 року про скаргу на стверджуване порушення майнових прав заявниці було повідомлено Уряд, 




5. Заявниця народилась у 1934 році та проживає у м. Богдани.
6. 26 січня 2004 року відповідно до розпорядження Варвинської районної державної адміністрації від 22 груд-
ня 2003 року заявниця отримала від держави акт на право власності на земельну ділянку сільськогосподарського 
призначення (державний акт на право власності). Відповідно до передбаченого національним законодавством по-
рядку це становило офіційну реєстрацію її права власності на землю. У той час заявниця не зверталася із заявою 
про встановлення меж ділянки в натурі та не займалась землеробством.
7. 26 липня 2004 року районна адміністрація уклала договір оренди з приватною компанією «Б.», за яким 
компанія мала орендувати землю заявниці та сплачувати орендну плату районній адміністрації. Заявниця про цей 
договір поінформована не була. Вона дізналася про договір оренди тільки у вересні 2004 року, коли приватна ком-
панія «Б.» засіяла землю.
8. 04 жовтня 2004 року заявниця звернулася до районної адміністрації за дозволом на встановлення меж її 
землі в натурі. У зв’язку з цим 19 жовтня 2004 року районна адміністрація розпорядилася припинити дію договору 
оренди з компанією «Б.» та дала дозвіл заявниці на проведення робіт із винесення меж земельної ділянки в натурі.
9. У липні 2005 року компанія зібрала врожай з землі заявниці. 25 липня 2005 року до договору оренди від 
26 липня 2004 року були внесені зміни, якими земельна ділянка заявниці була виключена з переліку орендованих 
земель. З цього моменту земля заявниці більше не була орендованою власністю, і компанія «Б.» не користувалася 
нею. Того місяця межі земельної ділянки заявниці були встановлені в натурі.
10. 20 січня 2006 року заявниця звернулась до національних судів із цивільним позовом проти районної адміні-
страції та компанії «Б.». Стверджуючи, що договір оренди від 26 липня 2004 року порушив її майнові права та мав 
бути визнаний недійсним, вона вимагала надати їй відшкодування за користування землею компанією «Б.». Заявниця 
стверджувала, що сума відшкодування, яка мала бути їй сплачена, дорівнювала вартості зібраного з її землі врожаю.
11. 02 червня 2006 року Варвинський районний суд Чернігівської області задовольнив позов заявниці. Зо-
крема, суд встановив, що після отримання заявницею акту на право власності на відповідну земельну ділянку, 
районна адміністрація не повинна була укладати жодних договорів щодо цієї землі з іншими особами. Сто-
совно меж земельної ділянки суд встановив, що районна адміністрація незаконно пов’язала їхнє встановлення 
із наявністю у заявниці прав власності. Він також зазначив, що незважаючи на невстановлення меж в натурі, 
районній адміністрації повинно було бути відомо про право власності заявниці на відповідну землю із земель-
ного кадастру та схем місцевих земельних ділянок. Суд додав, що після подання своєї заяви від 04 жовтня 
2004 року про встановлення меж її ділянки в натурі заявниця намагалася пришвидшити цей процес, звер-
таючись до районної адміністрації та інших державних органів, проте безрезультатно. Суд дійшов ви-
сновку, що договір оренди від 26 липня 2004 року порушив майнові права заявниці та мав бути визна-
ний недійсним. Суд також встановив, що відповідно до національного законодавства заявниця мала право 
на відшкодування за користування її власністю, розмір якого дорівнював вартості зібраного з її землі врожаю 
(29 210 українських гривень (далі – грн.); 4 493 євро на момент подій). На думку суду, відшкодування мали сплатити 
заявниці як районна адміністрація, так і компанія «Б.», оскільки вони несли солідарну відповідальність за неправо-
мірне користування землею заявниці.
12. Районна адміністрація подала апеляційну скаргу. 12 вересня 2006 року Апеляційний суд Чернігівської області 
скасував зазначене рішення. Суд зазначив, що використання компанією «Б.» землі заявниці було законним, оскільки 
воно здійснювалося відповідно до договору оренди. Суд також наголосив, що відповідно до статті 125 Земельного 
кодексу України право власника користуватися земельною ділянкою виникало лише після встановлення меж в натурі 
та після отримання власником документу, що посвідчував таке право. Апеляційний суд дійшов висновку, що за-
явниця не мала права на відшкодування, оскільки межі її землі були встановлені в натурі лише у липні 2005 року; 
оскільки до цієї дати вона не могла користуватися землею, то не могла виявляти інтерес до зібраного врожаю.
13. Заявниця подала касаційну скаргу. 04 січня 2007 року Верховний Суд України відмовив у розгляді по суті 
касаційної скарги заявниці, визнавши її необґрунтованою.
14. У незазначену дату заявниця подала ще один цивільний позов до компанії «Б.», вимагаючи відшкодування 
вартості землі, якою користувалася компанія «Б.», а також орендної плати за користування її землею. 07 червня 
2006 року Варвинський районний суд Чернігівської області залишив цю позовну заяву без розгляду з огляду на по-
ведінку заявниці, пославшись на її неодноразову неявку у судові засідання в її справі без поважних причин.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Конституція України
Стаття 41
«Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності.
Право приватної власності набувається в порядку, визначеному законом…»
94
B. Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року
Стаття 373 
Земля (земельна ділянка) як об’єкт права власності
«…3. Право власності на земельну ділянку поширюється на поверхневий (ґрунтовий) шар у межах цієї ділянки, 
на водні об’єкти, багаторічні насадження…».
C. Земельний кодекс України (у редакції, застосовній на момент обставин справи)
Стаття 125 
Виникнення права власності та права користуватися земельною ділянкою
«1. Право власності та право постійного користування на земельну ділянку виникає після одержання її власником або 
користувачем документа, що посвідчує право власності чи право постійного користування земельною ділянкою, та його 
державної реєстрації.
…
2. Приступати до використання земельної ділянки до встановлення її меж у натурі, одержання документа, що по-
свідчує право на неї, та державної реєстрації забороняється».
Стаття 212 
Повернення самовільно зайнятих земельних ділянок
«1. Самовільно зайняті земельні ділянки підлягають поверненню власникам землі або землекористувачам без від-
шкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними.»
D. Закон України «Про порядок виділення в натурі (на місцевості) земельних ділянок власникам земель-
них часток (паїв)» (у редакції, застосовній на момент обставин справи)
Стаття 13 
Використання нерозподілених (невитребуваних) земельний ділянок
«Нерозподілені (невитребувані) земельні ділянки за рішенням відповідної сільської, селищної, міської ради чи район-
ної державної адміністрації можуть передаватися в оренду для використання за цільовим призначенням до моменту 
отримання їх власниками державних актів на право власності на земельну ділянку…»
E. Постанова Пленуму Верховного Суду України від 16 квітня 2004 року «Про практику застосування 
судами земельного законодавства при розгляді цивільних справ»
«…самовільно зайняті земельні ділянки повертаються їх власникам або землекористувачам з передачею останнім 
незібраного врожаю без відшкодування затрат, понесених за час незаконного користування ними.»
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
15. Заявниця скаржилася, що надання Варвинською районною державною адміністрацією земельної ділянки, 
яка їй належала, в оренду компанії «Б.» без її дозволу та жодного відшкодування, становило незаконне та непро-
порційне втручання у її права, гарантовані статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, яка передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
16. Уряд стверджував, що заявниця не вичерпала національні засоби юридичного захисту та не зазнала суттєвої 
шкоди.
1. Невичерпання національних засобів юридичного захисту
17. Уряд стверджував, що заявниця не мала наміру користуватися відповідною земельною ділянкою для ведення 
сільськогосподарського виробництва, оскільки вона не встановила меж ділянки у натурі (правова умова для корис-
тування землею) та не надала жодної інформації про свої плани щодо цього. Отже, згідно з твердженнями Уряду 
заявниця не мала права на відшкодування у зв’язку з користуванням її власністю, яке дорівнювало вартості зібраного 
з її землі врожаю, та могла вимагати лише відшкодування орендної плати, яку потенційно могла отримати, надавши 
землю в оренду. На його думку, подавши позов від 20 січня 2006 року та вимагаючи відшкодування у розмірі вар-
тості врожаю, заявниця обрала неправильний засіб юридичного захисту. Він вважав, що натомість заявниця мала 
подати позов про відшкодування шкоди у розмірі орендної плати. Уряд також поінформував Суд, що у незазначену 
дату заявниця подала ще один цивільний позов до компанії «Б.», вимагаючи відшкодування вартості землі, якою 
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користувалася компанія «Б.», а також орендної плати за користування її землею. 07 червня 2006 року Варвинський 
районний суд Чернігівської області залишив цей позов без розгляду з огляду на поведінку заявниці, посилаючись 
на її неодноразову неявку у судові засідання у її справі без поважних причин. Отже, він вважав, що заявниця не ви-
черпала доступні їй національні засоби юридичного захисту.
18. Заявниця відповіла, що, подавши 20 січня 2006 року до національних судів позов проти районної адміністра-
ції та компанії «Б.», вона вимагала відшкодування вартості зібраного з її земельної ділянки врожаю, що на її думку 
було належним відшкодуванням за незаконне користування її землею. Вона зазначила, що Уряд не навів жодних 
аргументів, які б доводили, що запропонована ним процедура, дала б їй більше можливостей, аніж використаний 
нею засіб юридичного захисту.
19. Суд нагадує, що мета правила вичерпання національних засобів юридичного захисту полягає у наданні 
Договірним державам можливості запобігти порушенню, у зв’язку з яким проти них подано скаргу, чи виправити 
такі порушення ще до того, як йому будуть подані скарги. Так, скарги, які згодом мають бути висунуті на міжна-
родному рівні, спочатку мають бути подані до національних судів, принаймні по суті та з дотриманням формальних 
вимог і строків, встановлених національним законодавством. Проте зобов’язання за статтею 35 вимагає лише, 
щоб заявник звертався до засобів юридичного захисту, які здаються ефективними, адекватними та доступними. 
Зокрема, Конвенція вимагає вичерпання лише тих засобів юридичного захисту, які пов’язані зі стверджуваними 
порушеннями та при цьому є доступними і достатніми (див, наприклад, рішення у справі «Сейдович проти Італії» 
[ВП] (Sejdovic v. Italy) [GC], заява № 56581/00, пункти 43–46, ЄСПЛ 2006-II). Для цілей цього положення важли-
во, що використовуючи відповідний національний засіб юридичного захисту, заявник надає національним судам 
можливість першими вирішити скарги за Конвенцією, які він має намір подати до Суду (див., наприклад, ухвали 
щодо прийнятності у справах «Сімонс проти Бельгії» (Simons v. Belgium), заява № 71407/10, пункт 23, від 28 серпня 
2012 року та «Ернайз-ван ден Ейден проти Бельгії» (Hernaiz-van den Eyndenv. Belgium), заява № 618/08, пункт 19, 
від 07 травня 2013 року).
20. У цій справі заявниця скаржилася за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, що Варвинська районна 
державна адміністрація незаконно, без її згоди надала її земельну ділянку в оренду компанії «Б.» на один рік, а вона 
не отримала жодного відшкодування у зв’язку з цим. 20 січня 2006 року вона подала цивільний позов до районної 
адміністрації та компанії «Б.» на національному рівні, стверджуючи, що договір оренди від 26 липня 2004 року по-
рушив її майнові права, та вимагала надання відшкодування за незаконне користування цією компанією її землею.
21. Суд зазначає, що Уряд не оскаржував того, що цивільний позов про відшкодування шкоди був належним 
національним засобом юридичного захисту, який мав бути використаний за обставин цієї справи. Він також не ствер-
джував, що заявниця принаймні по суті не висунула свою скаргу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції 
на національному рівні. Уряд лише зазначив, що вона помилково вимагала в якості відшкодування вартість урожаю.
22. Суд також зазначає, що відповідне провадження дозволило національним судам вирішити по суті скарги 
заявниці на стверджуване порушення її майнових прав та питання надання відшкодування у зв’язку з цим. Тому 
саме національні суди мали вирішити питання щодо надання відповідного відшкодування, якби вони дійшли ви-
сновку, що права заявниці були порушені. Отже, висунуте Урядом заперечення щодо надання відшкодування, якого 
вимагала заявниця, не має значення для цілей вичерпання засобів юридичного захисту.
23. Таким чином, Суд не погоджується з доводами Уряду, що заявниця повинна була подати ще один цивільний 
позов, вимагаючи відшкодування у розмірі орендної плати. Тому він переконаний, що, подавши 20 січня 2006 року 
позов, заявниця дала національним судам можливість першими вирішити її скаргу за статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції й, відповідно, належним чином вичерпала національні засоби юридичного захисту. Отже, зауваження 
Уряду має бути відхилене.
2. Чи зазнала заявниця суттєвої шкоди
24. Уряд наполягав на своїй позиції, що заявниця не мала наміру користуватися відповідною земельною ділян-
кою для ведення сільськогосподарського виробництва, оскільки вона не встановила меж ділянки у натурі, а тому 
не могла стверджувати про свою зацікавленість у врожаї, зібраному за період надання її землі в оренду. На його 
думку, заявниця могла вимагати лише відшкодування орендної плати, яку вона потенційно могла отримати, надавши 
землю в оренду у період з 26 липня 2004 року до 25 липня 2005 року (тривалість договору оренди між районною 
адміністрацією та компанією «Б.»), розмір якої становив 1 136,48 грн (близько 186 євро на момент подій).
25. У зв’язку з цим Уряд посилався на практику Суду (див. ухвалу щодо прийнятності у справі «Свистун проти 
України» (Svystun v. Ukraine), заява № 25250/16 та дві інші заяви, від 03 листопада 2016 року), в якій він встановив, 
що заявники не зазнавали суттєвої шкоди внаслідок несвоєчасного виконання рішень, якими їм було присуджено 
відносно малі суми (менше 200 євро) соціальних виплат та різних надбавок до пенсій. Уряд дійшов висновку, 
що оскільки заявниця не стверджувала, що втрата такої суми могла суттєво вплинути на її особисте життя, вона 
не зазнала суттєвої шкоди, а її скарга була неприйнятною (підпункт «b» пункту 3 статті 35 Конвенції).
26. Заявниця відповіла, що її скарга стосувалася порушення її майнових прав на спірну земельну ділян-
ку, якою вона не могла користуватися та розпоряджатися протягом одного року через незаконні дії ра-
йонної адміністрації. Так, на її думку зазначене порушення стосувалося важливих принципових питань та 
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завдало їй суттєву шкоду, незалежно від конкретної матеріальної зацікавленості. Щодо матеріальної заці-
кавленості вона також зазначила, що розмір відшкодування, який вона вимагала у своєму позові від 20 січня 
2006 року, становив 4 493 євро, та 02 червня 2006 року Варвинський районний суд Чернігівської області задоволь-
нив її позивні вимоги.
27. Суд зазначає, що у будь-якому разі відповідна матеріальна зацікавленість не є єдиним фактором для ви-
значення того, чи зазнала заявниця суттєвої шкоди. Дійсно, порушення Конвенції може стосуватися важли-
вих принципових питань і таким чином завдати суттєвої шкоди, не вплинувши на матеріальну зацікавленість 
(див., наприклад, рішення у справах «Джуран проти Румунії» (Giuran v. Romania), заява № 24360/04, пункти 22 та 
23, ЄСПЛ 2011 (витяги) та «Константін Стефанов проти Болгарії» (Konstantin Stefanov v. Bulgaria), заява № 35399/05, 
пункти 46 та 47, від 27 жовтня 2015 року).
28. У цій справі заявниця скаржилася, що її власність була надана в оренду і використовувалася без її дозволу, 
а вона не отримала жодного відшкодування у зв’язку з цим. З огляду на важливі питання, які порушувалися у зв’язку 
з цим, а саме повна відмова заявниці в її правах на користування та отримання доходу, притаманних праву влас-
ності на відповідну земельну ділянку, заявниця не могла вважатися такою, що не зазнала суттєвої шкоди. З цього 
випливає, що заперечення Уряду має бути відхилене.
3. Висновок щодо прийнятності
29. Суд також зазначає, що скарга не є явно необґрунтованою у розумінні пункту 1 та підпункту «b» пункту 
3 статті 35 Конвенції та вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
1. Доводи сторін
30. Заявниця стверджувала, що втручання в її майнові права було незаконним, оскільки районна адміністрація 
не мала правових підстав для надання її землі в оренду з огляду на її право власності на неї. На думку заявниці той 
факт, що до липня 2004 року межі спірної землі не були встановлені в натурі, не давав районній адміністрації права 
надавати її власність в оренду. Заявниця додала, що ще у жовтні 2004 року вона зверталася із заявою про встанов-
лення меж її ділянки в натурі, проте районна адміністрація відкладала цю процедуру, незважаючи на її численні 
заяви. Так, на її думку межі могли бути встановлені раніше, якби зазначену землю не займала компанія «Б.», яка 
вже засіяла землю та очікувала отримати прибуток, зібравши врожай.
31. Заявниця також стверджувала, що відповідне втручання поклало на неї надмірний тягар, оскільки їй відмо-
вили у наданні будь-якого відшкодування за незаконне користування її землею. Вона також зазначила, що рішення 
про припинення надання в оренду її землі було прийняте ще 19 жовтня 2004 року, тоді як зміни до договору оренди, 
які виключали земельну ділянку заявниці з переліку орендованих земель, були внесені лише 25 липня 2005 року, 
після того як компанія «Б.» зібрала врожай з її землі. До цієї дати її ділянка використовувалася компанією «Б.». 
Отже, на думку заявниці, затримка у спробах районної адміністрації виправити ситуацію була значною. З огляду 
на ненадання заявниці жодного відшкодування це становило непропорційне втручання в її майнові права.
32. Уряд зазначив, що відповідно до національного законодавства заявниця не могла користуватися своєю 
земельною ділянкою до встановлення її меж в натурі. Згідно з його твердженнями, хоча заявниця мала держав-
ний акт на право власності на зазначену землю, вона не мала законних сподівань на фактичне користування нею 
до встановлення її меж в натурі, а тому не могла вимагати відшкодування за користування її землею для сільсько-
господарських цілей, у тому числі відшкодування вартості зібраного врожаю.
33. Уряд також стверджував, що як тільки районна адміністрація дізналася про помилкове надання в оренду 
землі заявниці, вона одразу вжила всі необхідні заходи для виправлення ситуації. Так, на думку Уряду, з огляду 
на оперативне виправлення районною адміністрацією своєї помилки шляхом виключення землі заявниці з переліку 
орендованих земель, покладений на неї у зв’язку з цим тягар не міг вважатися надмірним.
2. Оцінка Суду
34. По-перше, Суд зазначає, що з матеріалів справи зрозуміло – відповідна земельна ділянка становила «влас-
ність» заявниці у розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Дійсно, Уряд не оскаржував, що вона була 
власником землі та з січня 2004 року мала державний акт на право власності, який засвідчував її право власності. 
Він також не оскаржував, що надання власності заявниці в оренду без її згоди становило втручання в її право 
на мирне володіння своїм майном.
(a) Щодо застосовної норми статті 1 Першого протоколу до Конвенції
35. Далі Суд нагадує, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції містить три чіткі норми: перша норма, ви-
кладена у першому реченні першого абзацу, носить загальний характер і проголошує принцип мирного володіння 
майном; друга норма, що міститься в другому реченні першого абзацу, стосується позбавлення власності і підпо-
рядковує його певним умовам; третя норма, закріплена в другому абзаці, передбачає, що Договірні держави мають 
право, inter alia, контролювати користування власністю відповідно до загальних інтересів. Однак ці норми не є 
непов’язаними за своєю суттю. Друга і третя норми стосуються конкретних випадків втручання у право на мирне 
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володіння майном і тому повинні тлумачитися у контексті загального принципу, закріпленого першою нормою 
(див., наприклад, рішення у справі «Скордіно проти Італії № 1» [ВП] (Scordino v. Italy (no. 1) [GC], заява № 36813/97, 
пункт 78, ЄСПЛ 2006-V).
36. На думку Суду, надання районною адміністрацією землі заявниці в оренду компанії «Б.» не становило «по-
збавлення власності» у розумінні другого речення першого абзацу статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Дійсно, 
заявниця залишалась законним власником ділянки, оскільки її право власності не скасовувалося, а з матеріалів вба-
чається, що районна адміністрація не мала наміру вилучати її. Крім того, оскаржуване втручання у майнові права 
заявниці насправді зводилося до обмеження права користування та отримання доходу, і тривало не більше одного року.
37. Суд також зазначає, що надання землі заявниці в оренду не здійснювалося у контексті виконання конкретного 
положення національного законодавства, спрямованого на надання державі контролю над використанням власності 
(див. для порівняння рішення у справі «Населений пункт Урбарська району Тренчіанське Біскупіце проти Словач-
чини» (Urbárska Obec Trenčianske Biskupice v. Slovakia), заява № 74258/01, пункт 140, від 27 листопада 2007 року). 
Тому розгляд цієї справи у світлі другого абзацу статті 1 Першого протоколу до Конвенції не є доцільним.
38. Отже, Суд розгляне справу у світлі загальних принципів, закріплених у першому реченні цієї статті Конвенції.
(b) Щодо виправдання втручання
39. Суд повторює, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції вимагає, щоб будь-яке втручан-
ня державних органів у мирне володіння майном було законним. У зв’язку з цим Суд нагадує, що для того, 
щоб втручання було законним воно, перш за все, повинно мати правові підстави у національному за-
конодавстві (див. рішення у справах «Щокін проти України» (Shchokin v. Ukraine), заяви № 23759/03 та 
№ 37943/06, пункт 51, від 14 жовтня 2010 року; «Компанія «Юнспед Пакет Сервісі СаН Ве Тік. А. Ш. проти Болгарії» 
(Ünsped Paket Servisi SaN. Ve TiC. A. Ş. v. Bulgaria), заява № 3503/08, пункт 37, від 13 жовтня 2015 року та «Крісті-
ана Лтд. проти Литви» (Kristiana Ltd v. Lithuania), заява № 36184/13, пункти 102 та 103, від 06 лютого 2018 року).
40. Хоча заявниця не мала права користуватися спірною земельною ділянкою через невстановлення її меж в на-
турі, Суд зазначає, що коли спірна земельна ділянка була надана в оренду, заявниця вже мала державний акт 
на право власності, який засвідчував її виключні права на неї відповідно до статті 125 Земельного кодексу України 
та виключав будь-яке втручання третіх осіб у її власність. Отже, з цього випливає, що на момент обставин справи 
у національному законодавстві не існувало жодних положень, які б становили достатні правові підстави для оскар-
жуваних обмежувальних заходів.
41. Це означає, що зазначене втручання у мирне володіння заявницею її майном явно порушило законодавство 
України та не було законним для цілей аналізу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
42. Наведений висновок виключає необхідність з’ясовувати, чи переслідувало відповідне втручання законну 
мету, та чи був забезпечений справедливий баланс між вимогами загального суспільного інтересу і вимогами за-
хисту основоположних прав заявниці (див. рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП] (Iatridis v. Greece) [GC], 
заява № 31107/96, пункти 58 та 62, ЄСПЛ 1999-II; див. також рішення у справі «Дімітр Йорданов проти Болгарії» 
(Dimitar Yordanov v. Bulgaria), заява № 3401/09, пункти 63 та 65, від 06 вересня 2018 року).
43. Отже, було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
44. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
45. Заявниця вимагала 4 493 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди. Свою вимогу вона обґрунтовувала 
розміром відшкодування за зібраний врожай, присудженого їй Варвинським районним судом Чернігівської області 
02 червня 2006 року та надала відповідні розрахунки у зв’язку з цим. Вона також вимагала 5 000 євро в якості від-
шкодування моральної шкоди.
46. Уряд заперечив проти вимоги заявниці, стверджуючи, що вона була необґрунтованою. Стосовно матеріальної 
шкоди Уряд додав, що фактично понесені заявницею збитки не мали прирівнюватись до вартості врожаю, оскільки 
заявниця не мала очікувань щодо користування землею для сільськогосподарських цілей.
47. Ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд присуджує заявниці 4 000 євро за обома пунктами 
у зв’язку з незаконним користуванням її власністю.
B. Судові та інші витрати
48. Заявниця не подала жодних вимог щодо судових та інших витрат.
C. Пеня
49. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною;
2.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявниці 4 000 (чотири тисячі) євро та до-
датково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, в якості відшкодування матеріальної та моральної 
шкоди; ця сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення 
платежу;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначену суму нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
 4. Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 15 січня 2019 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-









ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ГРАФОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»




18 грудня 2018 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Графов проти України»
Європейський суд з прав людини (Четверта секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
 Фаріс Вегабовіч (Faris Vehabović), Голова,
 Карло Ранцоні (Carlo Ranzoni),
 Петер Пацолай (Péter Paczolay), судді,
та Андреа Там’єтті (Andrea Tamietti), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 27 листопада 2018 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 4809/10), яку 12 січня 2010 року подав до Суду проти України на підставі 
статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України, пан 
Михайло Євгенович Графов (далі – заявник).
2. Заявника представляв пан І. Б. Байцар, юрист, який практикує у м. Чернівці, Україна. Уряд України (далі – 
Уряд) представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина з Міністерства юстиції України.
3. Заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на позбавлення його майна внаслідок по-
милки державних виконавців та ненадання відшкодування у зв’язку з цим.
4. 30 березня 2015 року про заяву було повідомлено Уряд.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. Заявник народився у 1977 році та проживає у м. Чернівці.
6. У жовтні 2002 року Заліщицький районний суд Тернопільскої області видав виконавчий лист у справі щодо 
приватної компанії «Ю». Сторони не надали жодних документів, пов’язаних із провадженням щодо компанії «Ю.»
7. Відповідно до цього виконавчого листа у березні 2005 року Державна виконавча служба України наклала 
арешт, серед іншого, на майно, яке належало компанії «Ю.», на промислову конструкцію (металевий піднавіс пло-
щею 2 000 кв. м), заявленою вартістю у 98 000 українських гривень (далі – грн), на час подій еквівалент близько 
13 950 євро.
8. У грудні 2005 року Державна виконавча служба України уклала договір з приватною компанією «М.» про про-
ведення аукціону з продажу арештованого піднавісу.
9. 03 квітня 2006 року заявник взяв участь у цьому аукціоні та придбав зазначену конструкцію за 26 000 грн 
(близько 4 200 євро на час подій). Заявник надав копії чеків, згідно з якими він сплатив вказану суму у повному обсязі.
10. 10 серпня 2006 року заявник продав піднавіс приватній особі Т. за 50 000 грн.
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11. У незазначену дату третя особа С. подала адміністративний позов до державних виконавців та заявника, 
вимагаючи визнання арешту та продажу піднавісу державними виконавцями незаконними, оскільки насправді він 
належав йому. У зв’язку з цим позовом у жовтні 2006 року укладений між заявником та Т. договір купівлі-про-
дажу був розірваний сторонами і заявник повернув Т. кошти. 23 листопада 2006 року Заліщицький районний суд 
Тернопільської області встановив, що піднавіс належав С. і тому накладення арешту та його продаж державними 
виконавцями були незаконними. Інформація про оскарження цієї постанови відсутня.
12. Паралельно з цим за фактом перевищення службових повноважень було порушено кримінальну справу 
проти державного виконавця Д., у провадженні якого перебувало відповідне виконавче провадження. 16 березня 
2007 року заявнику був наданий статус потерпілого у цьому провадженні. У відповідній постанові було зазначено, 
що заявник зазнав матеріальної шкоди та йому не було відшкодовано кошти, сплачені ним на аукціоні. Розмір шкоди 
обтяжив висунуті проти державного виконавця обвинувачення.
13. 02 серпня 2007 року Заліщицький районний суд визнав державного виконавця винним за всіма пунктами об-
винувачення. У тексті вироку на заявника посилалися як на свідка. Вочевидь, заявник не подав жодного цивільного 
позову в рамках цього кримінального провадження. Інформація про оскарження цього вироку відсутня.
14. У травні 2008 року заявник ініціював цивільне провадження проти Державної виконавчої служби України 
та обласного управління Державної казначейської служби України, вимагаючи відшкодування матеріальної та мо-
ральної шкоди. Заявник посилався на положення Цивільного кодексу України про відшкодування шкоди, зокрема 
на статтю 1174, та на статтю 11 Закону України «Про державну виконавчу службу», відповідно до яких шкода, 
заподіяна особі діями чи бездіяльністю посадових осіб органів влади, зокрема, державними виконавцями під час 
виконавчого провадження, мала відшкодовуватися державою (див. пункти 19 та 21).
15. 01 грудня 2008 року Садгірський районний суд м. Чернівці ухвалив рішення на користь заявника на під-
ставі зазначених положень законодавства. Він присудив заявнику суму у розмірі 60 262 грн (еквівалент близько 
6 884 євро), до якої входили: і) вартість піднавісу (26 000 грн); іі) банківська комісія (262 грн); ііі) упущена вигода 
(24 000 грн) та iv) відшкодування моральної шкоди (10 000 грн).
16. 12 березня 2009 року за апеляційною скаргою відповідача Апеляційний суд Чернівецької області скасував це 
рішення та відмовив у задоволені позову заявника у зв’язку з необґрунтованістю. Суд встановив, що оскільки заявник 
не був учасником виконавчого провадження у справі щодо компанії «Ю.», він не міг вимагати стягнення відшко-
дування шкоди з державних виконавців відповідно до статті 11 Закону України «Про державну виконавчу службу» 
(див. пункт 21). Апеляційний суд не розглянув питання застосовності положень Цивільного кодексу України, на які 
посилалися заявник та районний суд. Суд також зазначив, що заявник не довів, що фактично піднавіс був вилучений 
у нього без надання будь-якого відшкодування, або що договір купівлі-продажу з компанією «М.», яка відповідала 
за організацію аукціону, був розірваний.
17. Заявник подав касаційну скаргу, зазначивши, що він більше не володів піднавісом та не використовував його, 
оскільки його арешт та продаж були визнанні незаконними постановою суду від 23 листопада 2006 року (див. пункт 
11) і повернув його С. Заявник зазначив, що сплачені ним на аукціоні кошти відшкодовані не були. Отже, він зазнав 
збитків. В обґрунтування своїх позовних вимог заявник повторно навів положення Цивільного кодексу України.
18. 23 липня 2009 року Верховний Суд України відмовив у відкритті касаційного провадження, встановивши, 
що касаційна скарга була необґрунтованою.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
19. Відповідні положення Цивільного кодексу України щодо відшкодування шкоди, чинні на час подій, перед-
бачали:
Стаття 1166 
Загальні підстави відповідальності за завдану майнову шкоду
«1. Майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам 
фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повно-
му обсязі особою, яка її завдала…»
Стаття 1174 
Відшкодування шкоди, завданої посадовою або службовою особою органу державної влади, 
органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування
«1. Шкода, завдана фізичній або юридичній особі незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю посадової або 
службової особи органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самовряду-
вання при здійсненні нею своїх повноважень, відшкодовується державою, Автономною Республікою Крим або органом 
місцевого самоврядування незалежно від вини цієї особи.»
20. Відповідно до статті 28 Кримінально-процесуального кодексу України особа, яка зазнала шкоди від злочину, 
вправі пред’явити цивільний позов до обвинуваченого або до осіб, що несуть відповідальність за дії обвинуваченого, 
на будь-якій стадії кримінального провадження до розгляду справи судом по суті. Якщо цивільний позов не був 
поданий у рамках кримінального провадження або якщо він був залишений без розгляду, особа може подати позов 
у порядку цивільного судочинства.
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Державний виконавець є представником влади і здійснює примусове виконання судових рішень, постановлених іме-
нем України, та рішень інших органів (посадових осіб), виконання яких покладено на державну виконавчу службу, 
у порядку, передбаченому законом…»
Стаття 11 
Відповідальність державних виконавців
«Шкода, заподіяна державним виконавцем фізичним чи юридичним особам під час виконання рішення, підлягає від-
шкодуванню у порядку, передбаченому законом, за рахунок держави…»
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
22. Заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на позбавлення його власності з вини 
представників влади та на ненадання відшкодування у зв’язку з цим. Відповідне положення передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
1. Доводи сторін
23. Уряд стверджував, що заявник не вичерпав національні засоби юридичного захисту щодо зазначеної скарги. 
Зокрема, він зазначив, що оскільки він не був учасником виконавчого провадження, у рамках якого відбувся аукціон, 
стаття 11 Закону України «Про державну виконавчу службу» (див. пункт 21) явно не була застосовною до нього 
і, відповідно, його скарги за цим положенням не мали шансів на успіх. З іншого боку, Уряд вказав, що відповідно 
до статті 28 Кримінально-процесуального кодексу України (див. пункт 20) заявник мав подати цивільний позов 
до державного виконавця Д. або у ході розслідування та розгляду його справи судом першої інстанції або після 
закінчення цього провадження як окремий цивільний позов.
24. Заявник не погодився. Він стверджував, що Уряд помилився при тлумаченні національного законодавства. 
Заявник зазначив, що стаття 11 Закону України «Про державну виконавчу службу» була сформульована таким 
чином, що вона не дозволяла явно виключити її застосовність до ситуації заявника. Тому спочатку не було очевид-
ним, що його спроби не мали шансів на успіх. Він також зауважив, що шкода була заподіяна не приватною особою, 
а представником держави, і тому така шкода у будь-якому разі мала бути відшкодована державою.
2. Оцінка Суду
25. Суд нагадує, що мета правила вичерпання національних засобів юридичного захисту за статтею 35 
Конвенції полягає у наданні Договірним державам можливості запобігти порушенню, у зв’язку з яким проти 
них подано скаргу, чи виправити такі порушення ще до того, як скарги будуть подані до Конвенційних установ 
(див., наприклад, рішення у справі «Сельмуні проти Франції» [ВП] (Selmouni v. France) [GC], заява № 25803/94, пункт 
74, ЄСПЛ 1999-V). При цьому зазначене правило має застосовуватись з певною гнучкістю і без зайвого формалізму. 
Суд уже неодноразово встановлював, що це правило не є ані абсолютним, ані таким, що застосовується автоматично; 
щоб перевірити, чи було воно дотримане, необхідно брати до уваги обставини конкретної справи (див. рішення 
у справах «Акдівар та інші проти Туреччини» [ВП] (Akdivar and Others v. Turkey) [GC], від 16 вересня 1996 року, 
пункт 69, Збірник рішень Європейського суду з прав людини 1996-IV, та «Аксой проти Туреччини» (Aksoy v. Turkey), 
від 18 грудня 1996 року, пункти 53–54, Збірник 1996-VI). Зокрема, Суд звертає увагу на те, чи зробив заявник усе, 
чого можна було обґрунтовано очікувати, щоб вичерпати доступні національні засоби юридичного захисту (див. 
рішення у справі «Меріт проти України» (Merit v. Ukraine), заява № 66561/01, пункт 58, від 30 березня 2004 року).
26. Суд також зазначив, що у разі, коли національне законодавство передбачає декілька паралельних засобів 
юридичного захисту у різних галузях права, заявник, який намагався отримати відшкодування за стверджуване 
порушення Конвенції за допомогою одного з цих засобів юридичного захисту, не мав обов’язково скористатися 
іншими, які, головним чином, мали ту саму мету (див. рішення у справі «Ясінскіс проти Латвії» (Jasinskis v. Latvia), 
заява № 45744/08, пункт 50, від 21 грудня 2010 року). Суд нагадує, що Уряд, який заявляє про невичерпання засобів 
юридичного захисту, має переконати Суд у тому, що на час подій відповідний засіб юридичного захисту був ефек-
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тивним та існував як у теорії, так і на практиці (див. згадане рішення у справі «Акдівар та інші проти Туреччини» 
(Akdivar and Others v. Turkey), пункт 68). Якщо вимогу тягаря доведення виконано, заявник повинен довести, що вка-
заний Урядом засіб юридичного захисту був фактично вичерпаний або що він з якихось причин був неадекватним 
і неефективним за конкретних обставин справи (див. згадане рішення у справі «Акдівар та інші проти Туреччини» 
(Akdivar and Others v. Turkey), пункт 68, та рішення у справі «Кривенький проти України» (Kryvenkyy v. Ukraine), 
заява № 43768/07, пункт 32, від 16 лютого 2017 року).
27. Суд зазначає, що заявник дійсно скористався одним з доступних йому засобів юридичного захисту, проте 
12 березня 2009 року його позовні вимоги були залишені без задоволення судом, який тлумачив статтю 11 Закону 
України «Про державну виконавчу службу» так, щоб унеможливити її застосовність у ситуації заявника (див. 
пункт 16). Тоді як тлумачити національне законодавство мають національні суди, Суд зазначає, що це положення 
було викладене у загальних формулюваннях (див. пункт 21) і Уряд не навів жодних прикладів національної прак-
тики, які б підтвердили існування усталеної практики його тлумачення. Таким чином, не можна стверджувати, 
що обраний заявником засіб юридичного захисту був a priori безрезультатним (див. для порівняння ухвалу щодо 
прийнятності у справі «Актоплоікес Граммес Тірас проти України» (Aktoploikes Grammes Thiras v. Ukraine), заява 
№ 21200/04, від 20 січня 2015 року). Тим більше, що в обґрунтування своїх вимог заявник вказав інші положення 
законодавства, зокрема, положення Цивільного кодексу України щодо відшкодування шкоди (див. пункт 14), які 
не були взяті до уваги апеляційним судом.
28. У світлі зазначеного Суд вважає, що заперечення Уряду щодо невичерпання національних засобів юридич-
ного захисту мають бути відхилені.
29. Суд також зауважує, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 
Конвенції. Він також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана 
прийнятною.
B. Суть
30. Уряд не надав зауважень щодо суті скарг заявника.
31. Перш за все, Суд зазначає, що після аукціону заявник сплатив повну вартість піднавісу (див. пункт 9). Коли 
первинний власник подав позов до заявника, держава вважала його власником (див. пункт 11). Крім того, зазнана 
ним шкода була одним з факторів у кримінальному провадженні щодо державного виконавця, у якому заявник був 
визнаний потерпілим (див. пункти 12 та 13). Отже, Суд вважає, що заявник володів «майном» у розумінні статті 
1 Першого протоколу до Конвенції.
32. Крім того, Суд вважає, що оскаржувані дії, які призвели до позбавлення заявника його майна та ненадання 
йому відшкодування шкоди (див. пункти 22 та 34), становили втручання, яке мало розглядатись у світлі загально-
го правила, наведеного у першому реченні першого абзацу статті 1 Першого протоколу до Конвенції, відповідно 
до якого «Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном» (див. аналогічний підхід 
у рішеннях у справах «Беєлер проти Італії» [ВП] (Beyeler v. Italy) [GC], заява № 33202/96, пункт 106, ЄСПЛ 2000-I, 
та «Гладишева проти Росії» (Gladysheva v. Russia), заява № 7097/10, пункт 71, від 06 грудня 2011 року).
33. Суд нагадує, що для дотримання статті 1 Першого протоколу до Конвенції має бути доведено, що захід, 
який становив втручання, був законним, що він здійснювався «відповідно до загальних інтересів» та що існувала 
розумна пропорційність між застосованими засобами та метою, якої прагнуть досягти (див., наприклад, згадане 
рішення у справі «Беєлер проти Італії» (Beyeler v. Italy), пункти 108–114). Суд також нагадує, що необхідного 
балансу не буде досягнуто, якщо на зацікавлену особу буде покладено індивідуальний та надмірний тягар (див., 
серед інших джерел, рішення у справі ««Спорронг і Льоннрот проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden), 
від 23 вересня 1982 року, пункти 69 та 73, Серія А № 52)
34. Стосовно питання законності Суд зазначає, що у цій справі втрата заявником контролю над майном ґрун-
тувалася на постанові суду від 23 листопада 2006 року (див. пункт 11). Тоді як незрозуміло, чи була ця постанова 
оскаржена на національному рівні, у цьому Суді заявник її не оскаржував. Суть скарг заявника скоріше стосується не-
надання йому відшкодування сплачених ним за піднавіс коштів, а не незаконності позбавлення його самого піднавісу.
35. Суд також вважає, що оскаржуваний захід переслідував законну ціль захистити права первинного власника. Тим 
більше, що згідно з практикою Суду за загальним принципом органам влади не мають перешкоджати у виправленні їх 
помилок, навіть якщо вони є результатом їхньої власної недбалості, інакше це суперечитиме доктрині неправомірного 
збагачення (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Москаль проти Польщі» (Moskal v. Poland), заява № 10373/05, 
пункт 73, від 15 вересня 2009 року).
36. При цьому зазначений загальний принцип не може переважати у ситуації, коли на зацікавлену особу покла-
дено надмірний тягар. У цій справі заявник вимагав відшкодування через позбавлення його майнових прав, проте 
суди залишили його позовні вимоги без задоволення. Отже, залишається з’ясувати, чи забезпечила така відмова 
справедливий баланс, не поклавши на заявника надмірний тягар.
37. Суд нагадує, що необхідність виправити стару «помилку» не повинна непропорційним чином втруча-
тися у нове право, добросовісно набуте особою, яка покладалася на законність дій державного органу влади 
(див., mutatis mutandis, рішення у справі «Пінкова та Пінк проти Чеської Республіки» (Pincová and Pinc v. the 
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Czech Republic), заява № 36548/97, пункт 58, ЄСПЛ 2002-VIII). Ризик будь-якої помилки державного органу 
влади має покладатися на саму державу і помилки не повинні виправлятися за рахунок зацікавлених осіб (див., 
mutatis mutandis, згадане рішення у справі «Пінкова та Пінк проти Чеської Республіки» (Pincová and Pinc v. 
the Czech Republic), пункт 58, та рішення у справах «Ґаші проти Хорватії» (Gashi v. Croatia), заява № 32457/05, 
пункт 40, від 13 грудня 2007 року; та «Трґо проти Хорватії» (Trgo v. Croatia), заява № 35298/04, пункт 67, 
від 11 червня 2009 року). У контексті скасування помилково наданого права власності принцип належного урядування 
може не лише покладати на органи влади обов’язок діяти невідкладно при виправленні своєї помилки (див., напри-
клад, згадане рішення у справі «Москаль проти Польщі» (Moskal v. Poland), пункт 69), але й може також вимагати 
виплату належної компенсації або іншого виду відповідного відшкодування колишньому добросовісному власникові 
(див. згадані рішення у справах «Пінкова та Пінк проти Чеської Республіки» (Pincová and Pinc v. the Czech Republic), 
пункт 53, «Гладишева проти Росії» (Gladysheva v. Russia), пункт 80, та рішення у справі «Максименко та Герасименко 
проти України» (Maksymenko and Gerasymenko v. Ukraine), заява № 49317/07, пункт 64, від 16 травня 2013 року).
38. Повертаючись до цієї справи, Суд зауважує, що тоді як суд першої інстанції розглянув вимоги заявника 
про відшкодування шкоди за статтею 11 Закону України «Про державну виконавчу службу» та за положеннями 
Цивільного кодексу України (див. пункти 14 та 15), апеляційний суд обмежився розглядом скарг заявника виключ-
но за статтею 11 Закону України «Про державну виконавчу службу» та встановив, що вона була незастосовною 
у ситуації заявника. Апеляційний суд не розглядав справу заявника за іншими положеннями національного зако-
нодавства, на які він посилався, зокрема, за положеннями Цивільного кодексу України. Натомість суд встановив 
без будь-яких додаткових пояснень, що заявник не надав достатніх доказів того, що зазнав шкоди або насправді 
був позбавлений майна. Зрештою суд порадив заявнику звернутися із позовом до компанії «М.», яка організувала 
аукціон (див. пункт 16).
39. У зв’язку з цим Суд нагадує, що коли орган влади несе відповідальність за завдану шкоду, позитивний 
обов’язок держави сприяти встановленню правильного відповідача набуває ще більшого значення (див. рішення 
у справі «Плеханов проти Польщі» (Plechanow v. Poland), заява № 22279/04, пункт 109, від 07 липня 2009 року). 
Суд зазначає, що роль компанії «М.» обмежувалась організацією та проведенням публічного аукціону. Безумовно 
вона не була єдиним і точно не основним задіяним суб’єктом. Ключова роль належала Державній виконавчій службі 
України та державному виконавцю, у провадженні якого перебувало відповідне виконавче провадження, та залученій 
за договором компанією «М.» для проведення аукціону (див. пункт 8). Згідно зі статтею 4 Закону України «Про дер-
жавну виконавчу службу» державні виконавці були державними службовцями та представляли державну владу 
(див. пункт 21); отже, державний виконавець Д. не діяв у якості приватної особи, а представляв орган державної 
влади. Крім того, під час подальшого кримінального провадження його дії були визнані незаконними, а серйозність 
застосовного до нього покарання була напряму пов’язана, inter alia, із вартістю піднавісу (див. пункти 12 та 13). 
Враховуючи це, Суд вважає, що національні органи влади самі визнали, що основну відповідальність за завдану 
шкоди несли державні виконавці і, відповідно, чітко вказали на відповідальність держави.
40. Суд зазначає, що заявник був позбавлений добросовісно набутого права власності та не отримав відшко-
дування (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Валле Пьєрімпі Сосьєта Агрікола С. п. а проти Італії» (по суті) 
(Valle Pierimpiè Società Agricola S. p. a. v. Italy) (merits), заява № 46154/11, пункт 75, від 23 вересня 2014 року). 
Апеляційний суд не розглянув справу заявника у світлі положень Цивільного кодексу України, на які чітко та 
послідовно посилався заявник протягом усього провадження, тим самим також не розглянувши пропорційність 
втручання у майнові права заявника, та не встановив необхідний справедливий баланс.
41. Наведених міркувань достатньо для висновку Суду, що умови, за яких заявник був позбавлений свого 
майна, наклали на нього непропорційний тягар. З цього випливає, що було порушено статтю 1 Першого протоколу 
до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
42. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
43. Заявник вимагав 4 257,43 євро, еквівалент 26 000 грн, сплачених ним за піднавіс за курсом на момент по-
дій (квітень 2006 року – див. пункт 9). Він також вимагав відшкодування упущеної вигоди у розмірі 24 000 грн 
або 3 929,94 євро (різниця між отриманою ним від Т. сумою (50 000 грн – див. пункт 10) та вартістю піднавісу). 
Заявник також вимагав відшкодування чистого доходу, який він міг би отримати від користування майна протягом 
дев’яти з половиною років, які минули з моменту подій. Він зазначив, що міг би покласти сплачені ним за піднавіс 
кошти на депозитний рахунок та, виходячи з річної ставки у розмірі 11% (без будь-яких додаткових пояснень), він 
міг би отримати 8 555,80 євро.
44. Заявник також вимагав 10 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди.
45. Повторивши свою позицію щодо неприйнятності вимог заявника, Уряд зазначив, що ці вимоги мали бути 
відхилені як необґрунтовані.
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46. Суд нагадує, що рішення, яким він встановлює порушення, покладає на державу-відповідача юридичний 
обов’язок припинити порушення та відшкодувати його наслідки таким чином, щоб, наскільки це можливо, від-
новити ситуацію, яка існувала до порушення (див. рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП] (справедлива 
сатисфакція) (Iatridis v. Greece) [GC], заява № 31107/96, пункт 32, ЄСПЛ 2000-XI). Проте має існувати чіткий при-
чинно-наслідковий зв’язок між матеріальною шкодою, яка вимагається заявником, та порушенням Конвенції (див., 
наприклад, рішення у справі «Куріч та інші проти Словенії» (справедлива сатисфакція) [ВП] (Kurić and Others v. 
Slovenia) [GC], заява № 26828/06, пункт 81, ЄСПЛ 2014 та згадані у ньому справи).
47. У світлі висновку про порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, встановленого у зв’язку з не-
наданням відшкодування за куплене заявником майно, Суд присуджує заявнику 4 257 євро, що становить вартість 
піднавісу.
48. Решту вимог заявника Суд відхиляє, оскільки вони не мають причинно-наслідкового зв’язку із встановленим 
порушенням і є досить спекулятивними.
49. Ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд присуджує заявнику 900 євро в якості відшкодування 
моральної шкоди.
B. Судові та інші витрати
50. Заявник вимагав суму у розмірі 13 495,24 грн або її еквівалент на дату подій у розмірі 2 209,81 євро в якості 
компенсації судових та інших витрат, понесених під час провадження на національному рівні, у тому числі плату 
за послуги його представника (9 000 грн) та судові витрати. Він надав рахунок на одному аркуші, підписаний його 
представником, у якому були зазначені сплачені суми.
51. Уряд заперечив проти цієї вимоги, зазначивши, що заявник не надав достатніх детальних документів для об-
ґрунтування своїх вимог.
52. Відповідно до практики Суду заявник має право на відшкодування судових витрат лише, якщо буде доведено, 
що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі, враховуючи нена-
дання заявником достатньо детального опису понесених судових та інших витрат, а також фінансових документів 
в обґрунтування своєї вимоги, Суд повністю відхиляє її (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Мерабішвілі проти 
Грузії» [ВП] (Merabishvili v. Georgia) [GC], заява № 72508/13, пункт 372, від 28 листопада 2017 року).
C. Пеня
53. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною;
2.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявнику такі суми, які мають бути конвер-
товані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
 (i) 4 257 (чотири тисяч двісті п’ятдесят сім) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, 
в якості відшкодування матеріальної шкоди;
 (ii) 900 (дев’ятсот) євро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись, в якості відшкодування 
моральної шкоди;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
4.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 18 грудня 2018 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
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09 жовтня 2018 року
ОСТАТОЧНЕ
09/01/2019
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Фонд «Батьківська турбота» проти України»
Європейський суд з прав людини (Четверта секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пауло Пінто де Альбукерке (Paulo Pinto de Albuquerque), Голова
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Вінсент А. Де Гаетано (Vincent A. De Gaetano),
 Юлія Антоанелла Моток (Iulia Antoanella Motoc),
 Карло Ранцоні (Carlo Ranzoni),
 Марко Бошняк (Marko Bošnjak),
 Петер Пацолай (Péter Paczolay), судді,
та Маріалена Цирлі (Marialena Tsirli), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 11 вересня 2018 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 5876/15), яку 23 січня 2015 року подав до Суду проти України на підставі 
статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) Всеукраїнський громадський 
благодійний фонд «Батьківська турбота», благодійний фонд, зареєстрований в Україні у 1999 році (далі – заявник).
2. Заявника представляв пан Н. Кульчицький, юрист, який практикує у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) пред-
ставляв його Уповноважений, на останніх етапах провадження пан І. Ліщина з Міністерства юстиції.
3. Заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на визнання судами недійсним його права 
власності на майно (частина санаторію, розташованого у м. Київ; далі – Санаторій). Зокрема, він стверджував, 
що з огляду на попередні судові рішення з того самого питання, застосування національного законодавства не можна 
було вважати передбачуваним. Він також стверджував, що втручання у його майнові права не було пропорційним 
та необхідним у демократичному суспільстві.
4. 04 червня 2015 року про зазначену скаргу було повідомлено Уряд, а решту скарг у заяві було визнано непри-
йнятними відповідно до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
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5. Спільні письмові зауваження були отримані від Федерації професійних спілок України (далі – Федерація) 
та її організацій, ПрАТ «Укрпрофоздоровниця» (далі – «УПО») та ПрАТ «Укрпрофтур». Їм було надано право 
вступити у справу в якості третьої сторони (пункт 2 статті 36 Конвенції та пункт 3 Правила 44 Регламенту Суду).
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
A. Події, що передували справі
6. 17 квітня 1936 року Уряд Союзу Радянських Соціалістичних Республік (далі – СРСР) доручив керівництво 
мережею об’єктів для туризму та відпочинку для працівників СРСР Всесоюзній центральній раді професійних 
спілок (далі – Всесоюзна рада), центральному органу офіційних профспілок СРСР, які контролювалися державою.
7. Постановою від 17 квітня 1956 року Рада Міністрів Української Радянської Соціалістичної Республіки (далі – 
Українська РСР) зобов’язала Міністерство охорони здоров’я Української РСР «прийняти» від профспілок та інших 
міністерств і державних установ різне майно (у тому числі Санаторій).
8. Постановою від 23 квітня 1960 року «Про передачу профспілкам санаторіїв і будинків відпочинку Мініс-
терства охорони здоров’я Української Радянської Соціалістичної Республіки» Рада Міністрів зобов’язала згадане 
Міністерство «безоплатно» передати у відання Українській республіканській раді професійних спілок (установа 
України, яка функціонувала за статутом професійних спілок Радянського Союзу та під егідою Всесоюзної ради; 
далі – Республіканська рада) всі діючі госпрозрахункові санаторії, будинки відпочинку та санаторії-пансіонати 
(у тому числі Санаторій).
9. 06 жовтня 1990 року XV з’їзд профспілок Української РСР ухвалив рішення, яким перетворив себе на Пер-
ший Установчий з’їзд незалежних профспілок України. Цей з’їзд заснував Федерацію незалежних професійних 
спілок України (яка згодом стала Федерацією) та проголосив її незалежність від держави і господарських органів 
Української РСР та Радянського Союзу. Він також заявив про свою відмову від діяльності відповідно до статуту 
професійних спілок Радянського Союзу. Федерацію також було визначено правонаступником Республіканської ради.
10. 18 листопада 1990 року Рада Загальної конфедерації профспілок Радянського Союзу затвердила угоду між 
Загальною конфедерацією профспілок Радянського Союзу та Федерацією від 18 листопада 1990 року, згідно з якою 
різноманітні активи (у тому числі Санаторій) були «закріплені» за Федерацією.
11. Постановою від 29 листопада 1990 року «Про захист суверенних прав власності Української РСР» Верхов-
на Рада Української РСР постановила встановити мораторій для органів державної влади на будь-які зміни форм 
власності і власника державного майна до введення в дію закону про роздержавлення майна.
12. 24 серпня 1991 року Україна проголосила свою незалежність.
13. 10 вересня 1991 року був прийнятий Закон України «Про підприємства, установи та організації союзного 
підпорядкування, розташовані на території України». Майно та фінансові ресурси підприємств, установ, організацій 
та інших об’єктів колишнього союзного підпорядкування, розташованих на території України, були оголошені дер-
жавною власністю України. Всі договори, укладені з порушенням мораторію 1990 року, були визнані недійсними.
14. 22 листопада 1991 року Федерація прийняла рішення про створення акціонерного товариства «УПО» (наразі 
приватне акціонерне товариство). Відповідно до цієї постанови Федерація передала «УПО» різне майно (у тому 
числі Санаторій). 04 грудня 1991 року Федерація та Фонд соціального страхування України (далі – ФССУ) уклали 
установчий договір про створення УПО та затвердили його статут.
15. 23 грудня 1991 року місцеві органи влади зареєстрували УПО.
16. Постановою від 04 березня 1992 року «Про введення в дію Закону України «Про приватизацію майна дер-
жавних підприємств» Верховна Рада України визнала такою, що втратила чинність, постанову від 29 листопада 
1990 року та надала вказівку Кабінету Міністрів України до 15 березня 1992 року визначити перелік підприємств, 
що уклали договори про зміну форми власності державного майна з порушенням мораторію 1990 року.
17. Постановою від 10 квітня 1992 року «Про майнові комплекси та фінансові ресурси громадських організацій 
колишнього Союзу РСР, розташовані на території України» Верховна Рада України постановила, що до визначення 
правонаступників загальносоюзних громадських організацій колишнього Радянського Союзу майно та фінансові 
ресурси розташованих на території України підприємств, установ та об’єктів, що перебували у віданні центральних 
органів цих організацій, мали бути тимчасово передані Фонду державного майна України (далі – ФДМУ), органу 
управління державним майном.
18. Постановою від 04 лютого 1994 року «Про майно загальносоюзних громадських організацій колишнього Со-
юзу РСР» Верховна Рада України також постановила, що до законодавчого визначення власників зазначеного майна, 
його слід вважати державною власністю. Станом на сьогодні таке законодавство прийнято не було (див. пункт 40).
19. У незазначену дату ФДМУ подав позов проти Федерації, ФССУ та «УПО» та стверджував, що майно, яке 
Федерація передала «УПО», належало не їй, а Всесоюзній раді, а отже, ФДМУ був органом управління її майном.
20. Рішенням від 20 січня 1997 року (справа № 137/7) Вищий арбітражний суд України (далі – ВАСУ; у 2001 році 
перейменований у Вищий господарський суд України, ВГСУ) відмовив у задоволенні позову. Посилаючись на поста-
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нови від 10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року, він зазначив, що ФДМУ не визначив, що саме становило майно 
відповідно до цих законодавчих актів. Майно, на базі якого було створено «УПО», було передано Республіканській 
раді, правонаступником якої стала Федерація, як це вбачалось з її установчих документів. Оскільки майно не було 
передане Всесоюзній раді, на нього не поширювалась дія зазначених постанов. Крім того, з моменту передання 
майна профспілкам воно не «вилучалося» державою у встановленому порядку. Право власності профспілок на це 
майно не оскаржувалось, а отже, було законним. Відповідно до пункту 7 статті 92 Конституції України у редакції 
1994 року правовий режим власності визначався виключно законами України. Оскільки спеціальний закон, який 
регулює правовий режим майна загальносоюзних громадських організацій колишнього Радянського Союзу, не був 
прийнятий на момент розгляду справи, законні обмеження для створення «УПО» на базі санаторного майна були 
відсутні. Отже, «УПО» була створена законно, підстав для визнання її установчих документів недійсними не було, 
а твердження ФДМУ, що він був органом управління майном «УПО» суперечило закону та обставинам справи.
21. 17 червня 1997 року колегія по перегляду рішень ВАСУ залишила це рішення без змін. Вона дійшла висно-
вку, що майно, на базі якого була створена «УПО», було передано Республіканській раді відповідно до постанови 
від 23 квітня 1960 року. Воно не перебувало у віданні Всесоюзної ради, а отже, на нього не поширювалась дія 
постанови від 10 квітня 1992 року.
22. 27 червня 2000 року за заявою «УПО» місцеві органи влади зареєстрували її право власності на майно, 
передане їй відповідно до її установчих документів.
23. Ухвалою від 22 листопада 2007 року, яка доступна громадськості, Верховний Суд України відмовив у за-
доволенні подання Генерального прокурора України про перегляд постанови від 17 червня 1997 року. Верховний 
Суд України не надав детального обґрунтування свого рішення.
B. Визнання недійсним права власності заявника на майно
24. У 2000 році заявник заснував Центр соціальної реабілітації «Ковчег» (далі – Центр). Згідно зі статутом 
останнього до його діяльності входили «соціальний захист, соціально-педагогічна та психологічна реабілітація ді-
тей віком від шести до вісімнадцяти років, які опинилися у складних життєвих обставинах, та сприяння в наданні 
комплексної соціальної, психологічної, педагогічної, медичної, правової та інших видів допомоги на індивідуаль-
ному та сімейному рівнях».
25. 30 серпня 2002 року заявник та Центр придбали в «УПО» деяке нерухоме майно Санаторію (спальні кор-
пуси, їдальню, бібліотеку, лікувальний корпус, лабораторію та деякі інші приміщення). Його вартість за договором 
становила 1 915 200 українських гривень1 (далі – грн). Згідно з договором «УПО» володіла нерухомим майном 
на підставі сертифікату про право власності від 27 червня 2000 року.
26. Згодом заявник зареєстрував своє право власності на зазначене нерухоме майно у місцевих органах влади, 
а Центр використовував приміщення для своєї діяльності та розташовувався там. Зокрема, приміщення використо-
вувалися для розміщення дітей з «неблагополучних» сімей та з сімей внутрішньо переміщених осіб (далі – ВПО).
27. У серпні 2011 року прокурор в інтересах держави подав до Господарського суду м. Києва позов проти «УПО», 
заявника та Центру, вимагаючи визнання недійсним договору 2002 року. Зокрема, він стверджував, що продане 
нерухоме майно було державною власністю та ніколи не передавалось державою у власність «УПО». Таким чином, 
договір 2002 року порушив інтереси держави. Прокурор також зазначив, що дізнався про договір 2002 року лише 
у липні 2011 року.
28. 19 вересня 2011 року суд задовольнив позов. Він дійшов висновку, що у 1960 році санаторії та будинки 
відпочинку, у тому числі спірна власність, були передані державою профспілкам у безоплатне користування, але 
не у їхню власність. Отже, на момент створення «УПО» спірне нерухоме майно належало державі. Таким чином, 
договір 2002 року був недійсним. Суд відхилив посилання «УПО» на рішення від 20 січня 1997 року, зазначивши, 
що сторони у згаданій справі та справі, що розглядається, не були тими самими та що рішення містило не факти, 
а оціночні судження щодо власника спірного майна. Крім того, це рішення не відповідало висновкам Верховного 
Суду України у його постановах від 25 вересня 2007 року та 16 вересня 2008 року, в яких він постановив, що пе-
редане відповідно до постанови від 23 квітня 1960 року у безоплатне відання майно було державною власністю 
(сторони не надали копій цих постанов). Зрештою суд відхилив аргумент прокурора про порушення постанов від 
10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року, встановивши, що вони не були застосовними до цієї справи, оскільки 
вони стосувались майна громадських організацій колишнього Радянського Союзу (у тому числі профспілок), тоді 
як майно, що було предметом спору, було передано від держави (іншими словами, профспілки ніколи не мали права 
власності на це майно).
29. Заявник подав апеляційну скаргу, стверджуючи, що «УПО» мала сертифікат про право власності на спірне 
майно. Навіть якщо припустити, що «УПО» не мала права на продаж цього майна, заявник був bona fide покупцем. 
Крім того, він витратив близько 5 млн грн на реконструкцію придбаного нерухомого майна.
30. 01 квітня 2014 року Київський апеляційний господарський суд скасував рішення від 19 вересня 2011 року та 
виніс постанову на користь заявника, зазначивши про відсутність законних підстав для висновку про те, що спірне 
нерухоме майно належало державі. Зокрема, постанови від 10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року не стосу-
1 Близько 365 939 євро на момент подій.
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вались профспілок Федерації, оскільки остання ще у 1990 році вийшла зі складу Всесоюзної ради. Крім того, ці 
законодавчі акти суперечили статті 92 Конституції України, відповідно до якої правовий режим власності міг ви-
значатись виключно законами України. Отже, «УПО» стала власником переданої їй власності. Суд також послався 
на рішення від 20 січня 1997 року та рішення, ухвалені у справі № 48/202–20/191 (див. узагальнення цих рішень 
у пункті 42), дійшовши висновку, що встановлені рішенням арбітражного суду факти не мають доводитись знову 
при вирішенні інших спорів, в яких беруть участь ті самі сторони. Заявник був bona fide покупцем, оскільки він 
не міг знати про існування будь-яких перешкод для укладення договору 2002 року, і на момент його укладення такі 
перешкоди були відсутні.
31. 24 липня 2014 року за касаційною скаргою прокурора ВГСУ скасував постанову від 01 квіт-
ня 2014 року та залишив без змін рішення від 19 вересня 2011 року. Суд постановив, що з системно-
го аналізу різних законодавчих актів, у тому числі Закону України від 10 вересня 1991 року та постанов від 
10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року, вбачається відсутність підстав для висновку, що відповідно до по-
станови від 23 квітня 1960 року держава передала профспілкам право власності на спірне майно. Остання 
постанова не містила жодних ознак того, що спірне майно буде передано у власність Республіканській раді 
або наміру його власника (Української РСР) відчужити його на користь Республіканської ради. Постановою 
від 29 листопада 1990 року був встановлений мораторій на будь-яку зміну форми власності або власника державного 
майна до введення в дію закону про роздержавлення майна. Отже, спірне майно, яке було передано Республіканській 
раді та знаходилось у її віданні, було державною власністю. ВГСУ також постановив, що його позиція підтвер-
джувалась його власними постановами та постановами Верховного Суду України, винесеними у 2007–2014 роках 
(сторони не надали їхні копії).
32. У жовтні 2014 року заявник звернувся до Верховного Суду України із заявою про перегляд постанови від 
24 липня 2014 року. 04 лютого 2015 року Верховний Суд України відмовив у задоволенні заяви. Він послався, зо-
крема, на постанову від 23 квітня 1960 року, постанову від 29 листопада 1990 року та Закон України від 10 вересня 
1991 року і зазначив, що з них не вбачається, що передання майна у відання Республіканської ради призвело до зміни 
права власності держави на нього. Профспілки діяли відповідно до статуту профспілок Радянського Союзу та були 
загальносоюзними громадськими організаціями. Отже, Санаторій був майном громадської організації колишнього 
Радянського Союзу, розташованої на території України, і на момент створення «УПО» належав державі та міг бути 
відчужений виключно за згодою держави. В обґрунтування своїх висновків Верховний Суд України також послався 
на постанови від 10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року. Зокрема, він встановив, що питання щодо суб’єктів 
права власності майна загальносоюзних громадських організацій все ще не було врегульовано національним зако-
нодавством і майно таких організацій на той час вважалося державною власністю. Отже, правові підстави для роз-
порядження Федерацією майном загальносоюзних громадських організацій були відсутні.
33. 02 квітня 2018 року до реєстру прав власності на нерухоме майно були внесені відповідні зміни. Держава 
в особі ФДМУ була вказана новим власником спірного майна.
34. Незважаючи на рішення від 19 вересня 2011 року, заявник все ще може користуватись спірним майном, а діти 
з «неблагополучних» сімей та сімей ВПО все ще проживають у цих приміщеннях. Заявник також поінформував Суд, 
що 01 лютого 2018 року за його клопотанням Господарський суд м. Києва вирішив відстрочити виконання рішення 
до 31 травня 2018 року. Як вбачається з рішення від 01 лютого 2018 року представники держави не оскаржували 
цього відстрочення.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ТА ПРАКТИКА
A. Цивільний кодекс України 2003 року
35. Стаття 216 Кодексу передбачає, що у разі недійсності правочину кожна із сторін зобов’язана повернути 
другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а у разі неможливості такого повер-
нення – відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування. Якщо у зв’язку 
із вчиненням недійсного правочину другій стороні або третій особі завдано збитків та моральної шкоди, вони під-
лягають відшкодуванню винною стороною.
36. Стаття 321 Кодексу передбачає, inter alia, що особа може бути позбавлена права власності або обмежена 
у його здійсненні лише у випадках і в порядку, встановлених законом.
37. Стаття 1166 Кодексу передбачає, inter alia, що будь-яка шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями 
чи бездіяльністю майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала.
B. Проект законодавства
38. Заявник зазначив, що 30 березня 2016 року у Верховній Раді України був зареєстрований законопроект 
«Про правовий режим майна загальносоюзних громадських об’єднань (організацій) колишнього Союзу РСР». 
Він передбачав визнання права власності держави на майно, передане у користування всесоюзним громадським 
об’єднанням (організаціям) відповідно до рішень державних органів колишнього Радянського Союзу та Української 
РСР та розташоване на території України станом на 24 серпня 1991 року. Він також передбачав, що у шестимісяч-
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ний строк з дня набрання чинності законом Кабінет Міністрів України мав забезпечити проведення інвентаризації 
майна всесоюзних громадських організацій (об’єднань) колишнього Радянського союзу.
39. У пояснювальній записці до закону зазначалось, що в умовах правової невизначеності, починаючи 
з 1992 року, майно загальносоюзних громадських організацій розпродавалось громадськими організаціями України, 
які самочинно оголосили себе правонаступниками активів Радянського союзу, та незаконно відчужувалось в інший 
спосіб. Це робилось попри те, що Міністерство юстиції України неодноразово вказувало нотаріусам на непри-
пустимість посвідчення договорів купівлі-продажу такого майна. ВГСУ та Верховний Суд України неодноразово 
зазначали в своїх рішеннях, винесених за позовами органів прокуратури, що подібні договори не породжують пра-
вових наслідків, а єдиним законним розпорядником майна загальносоюзних громадських організацій колишнього 
Радянського Союзу є ФДМУ.
40. Вбачається, що законопроект не був прийнятий.
C. Практика Вищого господарського суду України
41. Заявник надав копії судових рішень у справах № 48/202–20/191 та № 51/227.
42. Рішенням від 09 вересня 2008 року, залишеним без змін Київським апеляційним господарським судом 20 лис-
топада 2008 року (справа № 48/202–20/191), Господарський суд м. Києва відмовив у задоволенні позову прокурора 
про визнання недійсними установчих документів «УПО», в якому прокурор стверджував, що майно, яке Федерація 
передала «УПО», належало державі, а не профспілкам. Суди дійшли висновку про недоведеність позивачем того, 
що передане «УПО» майно «вилучалося» державою. Твердження про незаконність передання майна у власність 
«УПО» були безпідставними, оскільки не було доведено, що набуття «УПО» права власності було незаконним. Суди 
також не взяли до уваги посилання позивача на постанову від 10 квітня 1992 року, оскільки передане «УПО» майно 
належало Республіканській раді, а не Всесоюзній раді. Суди зазначили, що це також підтверджувалось постановою 
від 23 квітня 1960 року. Крім того, до розгляду справи ані Федерація, ані «УПО» не були включені до переліку 
підприємств, згаданих у постанові від 29 листопада 1990 року. У будь-якому разі ця постанова стосувалась запро-
вадження органами державної влади змін у праві власності держави на майно, а передання майна «УПО» ними 
не ініційювалось. У підсумку позивач не довів, що передане Федерацією на користь «УПО» майно було державною 
власністю; також не було жодних доказів того, що воно залишалось в управлінні держави.
19 березня 2009 року ВГСУ залишив без змін ці рішення та зазначив, що відмовивши у задоволенні позовних 
вимог прокурора, суди дійшли правильних висновків. Водночас у своєму обґрунтуванні суд послався на постано-
ву від 29 листопада 1990 року і Закон України від 10 вересня 1991 року та встановив, що передане «УПО» майно 
було державною власністю. Суд також дійшов висновку, що передання майна «УПО» не призвело до змін у праві 
власності держави на нього, а отже, інтереси держави порушені не були; «УПО» могла розпоряджатись цим майном 
лише за згодою ФДМУ.
43. 22 липня 2013 року (справа № 51/227) ВГСУ відмовив у задоволенні поданого Генеральним прокурором 
України в інтересах держави проти «УПО» та трьох інших приватних підприємств позову про визнання недійсним 
укладеного у 2004 році договору, відповідно до якого «УПО» продала частину Санаторію одному з цих підприємств 
(потім це підприємство продало її двом інших підприємствам). ВГСУ посилався, inter alia, на рішення від 20 січня 
1997 року, зазначивши, що встановлений рішенням господарського суду під час розгляду однієї справи факт не має 
доводитися знов при розгляді іншої справи, у якій беруть участь ті самі сторони. Суд також зазначив, що постанови 
від 10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року не були застосовними до профспілкових організацій Федерації, 
оскільки ще у жовтні 1990 року вони вийшли зі складу Всесоюзної ради, а відповідно до статті 5 Цивільного ко-
дексу України акти цивільного законодавства не можуть регулювати правовідносини, що виникли до їх прийняття.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
44. Заявник скаржився на порушення його майнових прав за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, яка 
передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
45. Уряд доводив, що заявник не вичерпав національні засоби юридичного захисту, оскільки не звертався до на-
ціональних судів з позовом про відшкодування вартості майна, придбаного за договором 2002 року, або коштів, 
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витрачених на його покращення. Коментуючи доводи третьої сторони (див. пункт 52), Уряд також стверджував, 
що покупці могли звернутись до судів для отримання компенсації від суб’єктів, які продали їм майно, що згодом 
було визнано державною власністю. Отже, саме «УПО» мала надати заявнику відшкодування за втрачену власність. 
Посилаючись на статтю 1166 Цивільного кодексу України (див. пункт 37), Уряд дійшов висновку, що заявник мав 
подати проти «УПО» позов про відшкодування збитків в рамках ініційованого прокурором провадження, або подати 
проти «УПО» окремий позов про відшкодування шкоди, після винесення рішень не на користь заявника. Знову по-
силаючись на доводи третьої сторони, Уряд також зазначив, що подання таких позовів призводило до присудження 
компенсації покупцям майна, право власності на яке було визнане недійсним.
46. Заявник стверджував, що Уряд не зазначив жодного положення національного законодавства, яким би 
передбачалось його право на подання позову про відшкодування вартості спірного майна. Зокрема, він вважав, 
що оскільки національні суди не встановили, чиї дії призвели до визнання договору недійсним, неможливо було 
визначити хто мав надати відшкодування у зв’язку з цим відповідно до статті 216 Цивільного кодексу України (див. 
пункт 35). Він також зазначив, що оскільки суди встановили, що спірне майно належало державі, «УПО» не була 
зобов’язана повертати заявнику суму, яку вона отримало відповідно до договору 2002 року. Зрештою він зазначив, 
що поточна вартість майна була непорівнянною з його вартістю відповідно до договору 2002 року.
47. Суд нагадує, що засіб юридичного захисту, який не може призвести до відновлення права власності, не по-
винен бути вичерпаним для цілей пункту 1 статті 35 Конвенції. Зокрема, Суд встановлював, що будь-яка шкода, 
яку заявник може відшкодувати за допомогою такого засобу юридичного захисту, може бути взята до уваги лише 
з метою оцінки пропорційності втручання та розрахунку матеріальної шкоди у випадку встановлення порушення 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див. рішення у справах «Гладишева проти Росії» (Gladysheva v. Russia), 
заява № 7097/10, пункти 60–62, від 06 грудня 2011 року, та «Андоноскі проти колишньої Югославської Республіки 
Македонія» (Andonoski v. the former Yugoslav Republic of Macedonia), заява № 16225/08, пункти 22 та 23, від 17 ве-
ресня 2015 року). Отже, заперечення Уряду мають бути відхилені.
48. Суд зазначає, що скарга заявника не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 




49. Заявник стверджував, що він був незаконно позбавлений свого майна. Національні суди посилались 
на постанови від 10 квітня 1992 року та 04 лютого 1994 року (див. пункти 17 та 18), хоча відповідно до статті 321 
Цивільного кодексу України (див. пункт 36) особа може бути позбавлена власності лише з підстав, встановлених 
законом, а саме законами України. Він також зазначив, що постановою Верховного Суду України від 04 лютого 
2015 року було встановлено, що питання щодо власників майна всесоюзних громадських організацій колишнього 
Радянського Союзу не було врегульовано національним законодавством. На думку заявника таким чином Верхов-
ний Суд України визнав відсутність законних підстав для позбавлення його власності. Заявник також зазначив, 
що факт позбавлення його власності через більш ніж двадцять років після прийняття згаданих законодавчих актів 
становив порушення принципу юридичної визначеності. У будь-якому разі ці акти стосувались майна всесоюзних 
громадських організацій колишнього Радянського Союзу до визначення їхніх правонаступників, а не Федерації, 
яка у жовтні 1990 року припинила свою роботу за статутом професійних спілок Радянського Союзу та проголосила 
себе правонаступником профспілок Української РСР. Крім того, згадані законодавчі акти надали державі тимчасові 
права на майно всесоюзних громадських організацій колишнього Радянського Союзу до визначення їхніх право-
наступників, але не передбачали передання державі права власності на відповідне майно. Навіть якщо припустити, 
що втручання у його права ґрунтувалося на формальних підставах національного законодавства, закон не відпо-
відав вимогам «якості закону», оскільки у справах № 137/7, № 48/202–20/191 та № 51/227 національні суди дійшли 
висновків, що передання майна від Федерації до «УПО» було законним. Однак це не завадило ВГСУ дійти проти-
лежного висновку у справі заявника. До того ж заявник вважав, що у позбавленні його майна не було суспільного 
інтересу: оскільки Федерація була правонаступником профспілок Української РСР, передання управління спірним 
майном державі, не кажучи вже про право власності на нього, відповідно до постанов від 10 квітня 1992 року та 
04 лютого 1994 року не переслідувало жодну законну мету. Заявник зазначив, що навіть якщо припустити, що зга-
дані законодавчі акти були застосовними, їхнє застосування через двадцять років становило непропорційний тягар 
для нього. Зрештою він не отримав жодної компенсації.
50. Уряд погодився, що було втручання у майнові права заявника. Проте Уряд вважав, що воно було законним, 
оскільки відповідно до постанови від 23 травня 1960 року майно санаторіїв (у тому числі спірне майно) було пе-
редано у безоплатне користування Республіканській раді. Відповідно, передане «УПО» майно належало державі 
та могло бути відчуженим лише за її згодою. Крім того, втручання здійснювалось в інтересах суспільства, а саме 
з метою відновлення порушених майнових прав держави. Щодо пропорційності втручання Уряд повторив свої 
аргументи про невичерпання.
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2. Доводи третьої сторони
51. Третя сторона підтримувала позицію заявника та вважала, що питання законності втручання у його права було 
аналогічним, порушеному у справах «Щокін проти України» (Shchokin v. Ukraine) (заяви № 23759/03 та № 37943/06, 
від 14 жовтня 2010 року) та «Серков проти України» (Serkov v. Ukraine) (заява № 39766/05, від 07 липня 2011 року). 
Дійсно, у цій справі ситуація була ще гіршою, оскільки у справі № 137/7 національні суди ще у 1997 році ухвалили 
остаточне рішення, визнавши право власності Федерації на спірне майно та законність його передання до статут-
ного фонду «УПО». У своїй постанові від 24 липня 2014 року ВГСУ не вказав жодної підстави, чому постанова 
від 01 квітня 2014 року було незаконною, а рішення від 20 січня 1997 року незастосовним. Крім того, втручання 
не здійснювалось в інтересах суспільства та не було необхідним у демократичному суспільстві.
52. Третя сторона також стверджувала, що національні суди визнали недійсними низку договорів купівлі-про-
дажу, укладених Федерацією та її організаціями з покупцями, визнавши таким чином право власності держави 
на продане майно. Внаслідок цього Федерація та її організації мали повернути цим покупцям суми, сплачені ними 
за договорами, які були визнані недійсними. Зокрема, третя сторона посилалася на чотири рішення (не надавши їхні 
копії), якими національні суди задовольнили подані покупцями проти Федерації позови про відшкодування шкоди, 
після визнання судами недійсними відповідних договорів. Суди присудили покупцям відшкодування у розмірі ціни 
майна за договорами купівлі-продажу.
53. Насамкінець, третя сторона стверджувала, що порушена у цій справі проблема є системною. Незважаючи 
на рішення від 20 січня 1997 року, у період з 2011 року до 2015 року прокурори, які діяли в інтересах ФДМУ, по-
дали до національних судів 237 позовів про визнання права власності держави на майно, яке належало Федерації 
та її організаціям. За цей період на користь держави було ухвалено сімдесят два рішення. Крім того, у 2015 році 
прокурори взяли участь у розгляді 4 539 справ щодо захисту державної та комунальної власності та 7 592 справи 
щодо захисту інтересів держави у земельних питаннях. Третя сторона також посилалася на декілька справ, з якими 
організації Федерації звернулися до Суду. У підсумку третя сторона вважала, що повернення права власності державі 
за відсутності достатніх законодавчих підстав та після спливу значного періоду часу становитиме системну про-
блему. Тому третя сторона просила Суд вказати Уряду на необхідність вжиття термінових заходів у зв’язку з цим.
3. Оцінка Суду
54. Суд нагадує, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції містить три чіткі норми: перша норма, викладена 
у першому реченні першого абзацу, носить загальний характер і проголошує принцип мирного володіння майном; 
друга норма, що міститься в другому реченні першого абзацу, стосується позбавлення власності і підпорядковує 
його певним умовам; третя норма, закріплена в другому абзаці, передбачає, що держави мають право, серед іншо-
го, контролювати користування власністю відповідно до загальних інтересів. Однак ці норми не є непов’язаними: 
друга і третя норми стосуються конкретних випадків втручання у право на мирне володіння майном і тому повинні 
тлумачитися у контексті принципу, закріпленого першою нормою (див., наприклад, рішення у справі «Скордіно 
проти Італії № 1» [ВП] (Scordino v. Italy (no. 1) [GC], заява № 36813/97, пункт 78, ЄСПЛ 2006-V).
55. У цій справі Суд, по-перше, зазначає, що з матеріалів справи зрозуміло та це не оскаржується сторонами, 
що спірне майно Санаторію становило «власність» заявника у розумінні статті 1 Першого протоколу до Конвенції. 
Дійсно, Уряд не заперечував, що заявник був bona fide покупцем, придбавши нерухомість через більше ніж п’ять 
з половиною років після ухвалення остаточного рішення ВАСУ від 20 січня 1997 року (яким було підтверджено 
законність права власності «УПО» на майно, до якого також входила ця нерухомість). Державні органи влади, які 
зареєстрували право власності заявника на цю нерухомість, ставились до нього як до власника цього майна. Крім 
того, сторонами не оспорювалось і Суд не бачить підстав для іншого висновку, що ретроспективне визнання не-
дійсним права власності заявника на нерухомість становило «позбавлення власності» у розумінні цього положення 
(див., наприклад, рішення у справі «Кривенький проти України» (Kryvenkyy v. Ukraine), заява № 43768/07, пункт 
41, від 16 лютого 2017 року). Отже, Суд має оцінити, чи було це позбавлення законним, чи здійснювалося воно 
в інтересах суспільства та чи переслідувало воно законну мету за допомогою засобів достатньо пропорційних цілі, 
яку прагнули досягнути (там само пункт 42).
56. У зв’язку з цим Суд спочатку повторює, що основна умова для того, щоб втручання вважалося сумісним 
зі статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, полягає у тому, що воно має бути законним. Говорячи про «закон», 
стаття 1 Першого протоколу до Конвенції вимагає, перш за все, щоб такі заходи мали підґрунтя у національному 
законодавстві. Вона також стосується якості відповідного закону та вимагає, щоб він був доступним, чітким та 
передбачуваним у своєму застосуванні для зацікавлених осіб (див., наприклад, згадане рішення у справі «Щокін 
проти України» (Shchokin v. Ukraine), пункт 51). Хоча саме національні органи повинні тлумачити та застосовувати 
національне законодавство, Суд зобов’язаний перевірити, чи призводить спосіб, у який тлумачиться та застосовується 
національне законодавство, до наслідків, які відповідають принципам Конвенції з точки зору їхнього тлумачення 
у світлі практики Суду (там само, пункт 52).
57. У зв’язку з цим Суд звертає увагу на помітну суперечність у національній практиці щодо статусу майна 
«УПО», зокрема на суттєві відмінності у висновках, яких дійшли суди у цій справі (див. пункти 28, 31 та 32), та 
висновках в інших судових рішеннях (див. пункти 20, 21, 23, 42 та 43). Роль Суду не полягає у вирішенні того, 
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які із суперечливих рішень були правильними, або у визначенні чіткого статусу майна, переданого «УПО». Про-
те Суд зазначає, що з цих рішень не вбачається існування на національному рівні єдиного підходу щодо статусу 
майна колишніх профспілок, що контролювалися державою та розташовувались на території Української РСР. 
Крім того, Уряд не продемонстрував, що, незважаючи на наявні у цій справі невідповідності у судовій практиці, 
згодом така практика стала єдиною. Вбачається, що така ситуація виникла внаслідок відсутності в Україні закону, 
який би регулював правовий статус майна всесоюзних громадських організацій колишнього Радянського Союзу, 
розташованого на території України, та передбачав інвентаризацію майна таких організацій. Відсутність такого 
законодавства, у свою чергу, призвела до різного розуміння національними судами того, яке майно належало таким 
організаціям та, чи входила до цього майна також власність профспілкових організацій. Загалом з огляду на від-
сутність у національному законодавстві необхідної чіткості з цього питання, яка призводить до різного тлумачення 
судами, Суд має серйозні сумніви щодо того, чи відповідало оскаржуване втручання вимогам законності відповідно 
до Конвенції (див., mutatis mutandis, згадані рішення у справах «Щокін проти України» (Shchokin v. Ukraine), пункт 
56; «Серков проти України» (Serkov v. Ukraine), пункт 42; та рішення у справі «Чумак проти України» (Chumak v. 
Ukraine), заява № 44529/09, пункт 48, від 06 березня 2018 року).
58. Проте у цій справі Суд не вважає необхідним вирішувати, чи можуть лише ці наведені міркування бути 
підставою для встановлення порушення. Враховуючи також виникнення більш помітної проблеми щодо пропор-
ційності втручання у майнові права заявника, Суд продовжить розгляд справи та розгляне це питання (див., mutatis 
mutandis, згадане рішення у справі «Чумак проти України» (Chumak v. Ukraine), пункт 48). Щодо питання наявності 
«суспільного інтересу» у втручанні Суд вважає, що воно тісно пов’язане з пропорційністю втручання; тому Суд 
розгляне його у контексті пропорційності (див., так само, рішення у справі «Волчкова та Міронов проти Росії» 
(Volchkova and Mironov v. Russia), заяви № 45668/05 та № 2292/06, пункт 114, від 28 березня 2017 року).
59. У зв’язку з цим Суд зазначає, що заявник придбав в «УПО» майно у серпні 2002 року, більш ніж через п’ять 
з половиною років після ухвалення остаточного рішення ВАСУ від 20 січня 1997 року, яким було підтверджено, 
що майно, на базі якого була створена «УПО», було законно передане «УПО». Іншими словами, як вже було зазна-
чено (див. пункт 55), немає жодних об’єктивних підстав вважати, що заявник придбав майно у недобросовісний 
спосіб. Дійсно, спроба 1997 року повернути державі майно «УПО», у тому числі спірне майно, виявилася безуспіш-
ною. Жодні судові рішення проти «УПО» та її майна не ухвалювались протягом наступних десяти років, тобто 
до 2007 року (див. пункт 28), коли держава вирішила вдатись до інших спроб повернути це майно. Навіть якщо 
припустити, що передане «УПО» майно дійсно належало державі та що держава знов намагалась відновити своє 
право власності на нього після придбання заявником його частини, Суд не розуміє, чому вона так довго чекала, щоб 
це зробити, тобто з моменту придбання заявником майна у 2002 році до подання прокурором позову у 2011 році. 
У зв’язку з цим Суд вважає несуттєвим, що прокурор нібито не знав про договір 2002 року до 2011 року (див. 
пункт 27). Дійсно, після укладення заявником договору у 2002 році, державні органи зареєстрували його право 
власності на придбане майно та ця інформація була доступною у відповідному реєстрі. Іншими словами, державі 
було відомо або мало бути відомо про договір 2002 року та реєстрацію права власності заявника на спірне майно 
задовго до 2011 року. Проте держава не реагувала наступні дев’ять років.
60. Суд також пам’ятає про той факт, що у 2007 році ВСУ відмовив у задоволенні подання Генерального про-
курора України про перегляд постанови від 17 червня 1997 року, якою було залишено без змін рішення від 20 січня 
1997 року (див. пункт 23).
61. Крім того, Суд зазначає, що сторони не заперечували, що законність права власності заявника була належним 
чином перевірена та підтверджена органами державної реєстрації. У зв’язку з цим Суд повторює, що помилки та 
недоліки, допущені державними органами влади, повинні служити на користь постраждалих осіб, особливо у разі 
відсутності інших конфліктуючих приватних інтересів. Іншими словами, ризик вчинення державними органами 
будь-якої помилки має нести держава і ці помилки не повинні виправлятись за рахунок зацікавленої особи (див. 
рішення у справі «Томіна та інші проти Росії» (Tomina and Others v. Russia), заява № 20578/08 та 19 інших заяв, 
пункт 39, від 01 грудня 2016 року).
62. У зв’язку з цим Суд зауважує, що пояснюючи «суспільний інтерес» у втручанні у майнові права заявника, 
Уряд навів лише загальний довід про відновлення прав держави на спірне майно (див. пункт 50), не стверджуючи 
про потребу держави у цьому майні з будь-якої конкретної та обґрунтованої причини. Уряд не пояснив, яким чи-
ном інтереси держави у майні відповідали «суспільному інтересу» (див., також щодо останнього згадане рішення 
у справі «Максименко та Герасименко проти України» (Maksymenko and Gerasymenko), пункт 57). Прокурор також 
не навів жодного конкретного аргументу щодо цього у своєму позові про визнання недійсним договору 2002 року 
(див. пункт 27). Дійсно, після отримання державою у 2011 році рішення на її користь, яке у 2014 році було залишено 
без змін, вона не одразу зареєструвала своє право власності на спірну нерухомість, а зробила це лише у 2018 році 
(див. пункт 33). З огляду на зазначені фактори Суд не переконаний, що визнання недійсним права власності заявника 
на спірне майно було єдиним можливим для держави засобом відновлення своїх прав на це майно.
63. За таких обставин Суд вважає, що вимагати від заявника стягнення відшкодування з «УПО» або в рамках 
провадження проти заявника або шляхом подання окремого позову про відшкодування шкоди проти «УПО», призведе 
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до накладення на нього надмірного тягаря. Проте Суд нагадує, що будь-яка компенсація, яку заявник міг отримати 
від «УПО», потенційно матиме значення для оцінки його збитків для цілей статті 41 Конвенції (див. пункт 47).
64. У світлі викладеного Суд доходить висновку, що втручання у майнові права заявника, на додаток до сер-
йозних сумнівів щодо його законності, як це зазначено у пункті 57, поклало на заявника непропорційний тягар 
з огляду на визнання недійсним його право власності на майно за наведених обставин. Отже, було порушено статтю 
1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
65. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Заявник
66. Заявник вимагав 181 653 0291 українських гривень (далі – грн) у якості відшкодування матеріальної шкоди. 
Він надав звіт компанії І., відповідно до якого зазначена сума становила ринкову вартість майна, якого його було 
позбавлено відповідно до судових рішень. Заявник зауважив, що зазначена сума становила лише вартість спірного 
майна, тоді як de facto понесені витрати були набагато більшими, оскільки у майбутньому йому доведеться по-
нести додаткові витрати, пов’язані з пошуком нових приміщень, сплатою податків у зв’язку з придбанням таких 
приміщень та витрати на переїзд.
67. Заявник також вимагав 100 000 євро в якості відшкодування моральної шкоди, зазначивши, що відповідна 
нерухомість була не комерційною власністю, а житлом для дітей з «неблагополучних» сімей та сімей ВПО. Їхнє 
переселення завдасть їм значних незручностей та ускладнить процес реабілітації.
68. Заявник також висував такі вимоги щодо витрат, понесених під час провадження на національному рівні: 
101,5482 грн – судові витрати та 22 640,643 грн – вартість призначеної апеляційним судом судової експертизи. Він 
також вимагав відшкодування вартості звіту компанії І. (30 0004 грн). Крім того, він вимагав 7 850 євро в якості 
компенсації судових витрат, понесених у зв’язку з представництвом його інтересів у Суді, зазначивши, що його 
представник та його асистент витратили на підготовку справи сорок шість годин та сорок п’ять хвилин, а їхня по-
годинна ставка становила 150 євро та 40 євро відповідно.
69. Зрештою, надаючи відповідь на зауваження третьої сторони (див. пункт 53), заявник погодився з нею щодо 
існування в Україні системної проблеми та у зв’язку з цим послався на законопроект 2016 року (див. пункт 38). Він 
також просив Суд вказати відповідно до статті 46 Конвенції «термінові заходи», які мають бути вжиті Україною.
B. Уряд
70. У своїх первинних коментарях у відповідь на вимоги заявника щодо справедливої сатисфакції Уряд за-
значив, що він просив ФДМУ переглянути звіт компанії І. з метою його оцінки в частині заявленої матеріальної 
шкоди. Останній дійшов висновку, що звіт був низької якості, непрофесійним, у ньому не були дотримані відповідні 
правила та він не міг бути використаний. Не надавши жодної альтернативної оцінки, Уряд вважав вимогу заявника 
щодо матеріальної шкоди необґрунтованою та закликав Суд відхилити її. Щодо заявленої моральної шкоди Уряд 
зазначив, що заявник пов’язав її зі шкодою, завданою дітям, які проживали у спірному приміщені та які не були 
стороною у цій справі. Крім того, заявник не зазначив, що у разі присудження заявленої суми, вона буде передана 
цим дітям. Тому Уряд просив Суд також відхилити цю вимогу. Щодо судових витрат, понесених заявником під 
час провадження на національному рівні, Уряд зазначив, що заявник не надав жодної інформації про кількість 
часу, витраченого його захисником у ході провадження, та його погодинну ставку. Щодо заявленої вартості звіту 
компанії І. Уряд вважав, що цей звіт не був належним підтвердженням понесеної матеріальної шкоди та просив 
Суд відхилити цю вимогу. Вимоги на 22 640,64 грн та 7 850 євро Уряд залишив на розсуд Суду. Насамкінець, Уряд 
не погодився, що порушене у цій справі питання становило системну проблему. Цифри, на які посилається третя 
сторона (див. пункт 53), стосувались усіх типів справ, у яких брали участь прокурори, і не вказували на існування 
системної проблеми. Уряд зазначив, що для встановлення Судом системної проблеми мають бути відсутніми на-
ціональні засоби юридичного захисту, тоді як за обставин, аналогічних обставинам цієї справи, відповідна сторона 
могла подати окремий позов про відшкодування шкоди.
71. У своїх подальших зауваженнях Уряд просив Суд, у разі встановлення порушення статті 1 Першого про-
токолу до Конвенції, та з огляду на розмір та складність вимоги заявника щодо справедливої сатисфакції, а також 
труднощі у встановленні фактичного розміру шкоди, яку міг понести заявник, залишити питання застосування 
статті 41 Конвенції для окремого розгляду.
1  Близько 6 826 084 євро.
2  Близько 3 764 євро.
3  Близько 839 євро.
4  Близько 1 112 євро.
C. Суд
72. Суд вважає, що за обставин цієї справи питання застосування статті 41 Конвенції не готове до вирішення. 
Відповідно, вирішення цього питання має бути відкладено, має бути призначено додатковий розгляд і належним 
чином враховано будь-яку угоду, якої можуть досягти Уряд та заявник (пункти 1 та 4 Правила 75 Регламенту Суду).
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною;
2.  Постановляє, що було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
3.  Постановляє, що питання застосування статті 41 Конвенції не готове до вирішення; відповідно,
 (a) відкладає розгляд цього питання в цілому;
 (b) запрошує Уряд і заявника подати у тримісячний строк з дати набуття цим рішенням статусу остаточного 
відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції свої письмові зауваження з цього питання і, зокрема, повідомити 
Суд про будь-яку угоду, якої вони можуть дійти;
 (c) відкладає подальший розгляд цього питання і делегує Голові палати повноваження вирішити його за необ-
хідності.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 09 жовтня 2018 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-




Пауло Пінто де Альбукерке
(Paulo Pinto de Albuquerque)
Голова
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ОСОВСЬКА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF OSOVSKA AND OTHERS V. UKRAINE)
(Заява № 2075/13 та 4 інші заяви – див. перелік у додатку)
РІШЕННЯ
У текст рішення 04 вересня 2018 року було внесено зміни 
відповідно до Правила 81 Регламенту Суду
СТРАСБУРГ
28 червня 2018 року
Це рішення є остаточним, але може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Осовська та інші проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи комітетом, до складу якого увійшли:
 Ерік Мьосе (Erik Møse), Голова,
 Сіофра О’Лірі (Síofra O’Leary),
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov), судді
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 05 червня 2018 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за п’ятьма заявами (№ 2075/13, № 19306/13, № 28131/13, № 21478/14 та № 56107/14), 
поданими проти України на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – 
Конвенція), п’ятьма громадянками України (далі – заявниці), особисті дані яких та дати, у які вони подали свої 
заяви, наведені у Додатку І.
2. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений, на останніх етапах провадження пан І. Ліщина 
з Міністерства юстиції.
3. Заявниці стверджували, що відновленням процесуальних строків на апеляційне оскарження без належного 
обґрунтування та скасуванням остаточних рішень у їхніх справах національні суди порушили принцип юридичної 
визначеності.
4. 07 грудня 2016 року про зазначену скаргу було повідомлено Уряд.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. У дати, зазначені у Додатку І, у справах заявниць були винесені постанови судів першої інстанції, якими 
зобов’язано провести перерахунок їхніх пенсій за вищою ставкою. У деяких справах Державна виконавча служба 
України розпочала виконання рішень.
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6. Відповідачі, управління Пенсійного фонду, подали свої апеляційні скарги після закінчення строку, встанов-
леного законом, і клопотали, не наводячи вагомих підстав (див. пункти 9–12 та 29–31), про поновлення строку 
на апеляційне оскарження. Апеляційні адміністративні суди поновили строк (у деяких заявах після значного пе-
ріоду часу), скасували постанови судів першої інстанції, а у задоволенні позовних вимог заявниць відмовили або 
закрили провадження.
7. Інша відповідна інформація про справи заявниць наведена у Додатку І.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
Кодекс адміністративного судочинства України від 06 липня 2005 року
8. Відповідні витяги Кодексу адміністративного судочинства України у редакції, чинній на момент подій, пе-
редбачають таке.
9. Частина шоста статті 108 передбачає, що у разі повернення позовної заяви, позивач не позбавляється права 
повторного звернення з цією позовною заявою в порядку, встановленому законом.
10. Стаття 183–2 Кодексу передбачає, inter alia, що позовні заяви про соціальні виплати можуть розглядатись 
в порядку скороченого провадження без виклику сторін. Наступного дня після прийняття судом першої інстан-
ції постанови, її копії мають бути надіслані сторонам рекомендованим листом. Постанова може бути оскаржена 
до апеляційного суду. Постанова апеляційного суду є остаточною.
11. Стаття 189 передбачала, що правила, встановлені статтею 108, мають також застосовуватись до апеляційної 
скарги, яка не відповідає процесуальним вимогам.
12. Частина четверта статті 189 у редакції від 15 січня 2012 року передбачає, що апеляційна скарга залишається 
без руху, якщо її подано після закінчення [10-денного] строку, встановленого статтею 186, а позивач не клопотав 
про поновлення цього строку або навів підстави, які були визнані неналежними. Вона встановлює тридцятиден-
ний строк з моменту отримання зазначеної ухвали, протягом якого може бути подана заява про поновлення строку 
або вказані у заяві інші підстави. Суддя-доповідач відмовляє у відкритті апеляційного провадження, якщо заява 
про поновлення строку не була подана, або якщо інші підстави були визнані неповажними. Незалежно від при-
чин пропуску процесуального строку суд відмовляє у відкритті апеляційного провадження, якщо орган державної 
влади або суб’єкт владних повноважень подали апеляційну скаргу більше ніж через рік з моменту оголошення 
оскаржуваного рішення.
13. Стаття 191 Кодексу передбачає, що інші сторони, крім позивача, мають право подати заперечення на апеля-
ційну скаргу протягом строку, встановленого суддею апеляційного адміністративного суду в ухвалі про відкриття 
апеляційного провадження.
14. Інші положення відповідного національного законодавства викладені в рішенні у справі «Устименко проти 
України» (Ustimenko v. Ukraine) (заява № 32053/13, пункти 27–35, від 29 жовтня 2015 року).
ПРАВО
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
15. Беручи до уваги схожість предмету заяв, Суд вважає, що з метою належного відправлення правосуддя заяви 
слід об’єднати відповідно до пункту 1 правила 42 Регламенту Суду.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ 
ДО КОНВЕНЦІЇ
16. Посилаючись на статтю 6 Конвенції, заявниці скаржились, що поновлення строку на апеляційне оскарження 
та скасування остаточних постанов у їхніх справах порушило принцип юридичної визначеності. Пані Г. Тардан-
ська (заява № 28131/13) також скаржилась, що постанова апеляційного суду в її справі порушила її право на мирне 
володіння майном, гарантоване статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
17. Відповідні частини пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції передбачають таке:
Стаття 6 (право на справедливий суд)
«Кожен має право на справедливий… розгляд його справи… судом,… який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 




18. Уряд стверджував, що у заявах пані Т. Стороженко (заява № 21478/14) та пані В. Кашук (заява № 56107/14) 
заявниці не скористались своїм правом подати заперечення на апеляційні скарги державних органів відповідачів 
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(див. пункт 13 з наведеним відповідним національним законодавством) та заявити про те, що відповідні апеляційні 
скарги були подані з пропущенням строків.
19. Заявниці не надали коментарів щодо наведеного заперечення.
2. Оцінка Суду
20. Суд зазначає, що пані Т. Стороженко (заява № 21478/14) подала касаційну скаргу до Вищого адміністра-
тивного суду України, стверджуючи про порушення принципу юридичної визначеності через необґрунтоване 
поновлення апеляційним судом строку на оскарження. Проте Вищий адміністративний суд України відмовив у від-
критті касаційного провадження у зв’язку з тим, що заявниця не довела існування обґрунтованих підстав, які б 
виправдали перегляд її справи. З цього випливає, що у справі заявниці суд вищої інстанції не присудив жодного 
відшкодування за цією скаргою. Відповідно Суд не вбачає необхідності з’ясовувати, чи подавала заявниця анало-
гічні скарги до апеляційного суду.
21. Щодо заяви пані В. Кашук (заява № 56107/14), процесуальним рішенням від 27 травня 2014 року до роз-
гляду була прийнята апеляційна заява, за якою провадження було відновлено, та яка призвела до стверджуваного 
порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (див. mutatis mutandis, ухвалу щодо прийнятності у справі «Фонд «Мревлі» 
проти Грузії» (The Mrevli Foundation v. Georgia), заява № 25491/04, від 05 травня 2009 року). Ця ухвала не підлягала 
оскарженню в касаційному порядку. Суд зазначає, що положення національного законодавства, на яке посилався 
Уряд, стосується процесуального права vis-a-vis іншої сторони, а саме права подати заперечення на апеляційну скаргу. 
Формулювання цього положення не передбачає, що заявниця мала право прокоментувати або подати заперечення 
на судове рішення, яке, як було зазначено більше того, не підлягало оскарженню в касаційному порядку. Крім того 
Уряд не навів жодного прикладу з національної судової практики, в якій заява про необґрунтоване продовження 
строку на апеляційне оскарження була успішно задоволена у ситуації, аналогічній ситуації заявниці. Отже, Суд 
відхиляє попереднє заперечення Уряду щодо невичерпання.
22. Суд зазначає, що наведені скарги не є явно необґрунтованими у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 
35 Конвенції. Він також зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, вони мають бути 
визнані прийнятними.
B. Суть
23. Заявниці підтримали свої скарги.
24. Уряд стверджував, що відкриваючи апеляційні провадження, національні суди діяли відповідно до на-
ціонального законодавства. Зокрема, Уряд посилався на частину шосту статті 108 Кодексу адміністративного 
судочинства України, яка у поєднанні зі статтею 189 не позбавляла особу права повторного подання апеляційної 
заяви (див. пункти 9 та 11). Він також стверджував, що апеляційні суди мали намір виправити судові помилки та 
недоліки правосуддя, вчинені у цій групі справ судами нижчих інстанцій.
1. Пункт 1 статті 6 Конвенції
25. Суд зазначає, що у справах заявниць постанови судів першої інстанції, якими було підтверджено їхнє право 
на збільшення пенсій, набрали законної сили та підлягли обов’язковому виконанню, а в деяких справах вже було 
відкрите виконавче провадження. Ці постанови були скасовані в апеляційному порядку, у деяких справах після 
спливу значного періоду часу, внаслідок чого пенсії заявниць були зменшені.
26. Суд повторює, що право на справедливий судовий розгляд, гарантоване пунктом 1 статті 6 Конвенції, повинно 
тлумачитись у світлі Преамбули Конвенції, відповідна частина якої проголошує верховенство права частиною спіль-
ної спадщини Договірних Сторін. Одним з основоположних аспектів верховенства права є принцип юридичної ви-
значеності (див. рішення у справі «Брумареску проти Румунії» [ВП] (Brumărescu v. Romania) [GC], заява № 28342/95, 
пункт 61, ЄСПЛ 1999-VII). Юридична визначеність передбачає дотримання принципу res judicata, тобто принципу 
остаточності рішень. Цей принцип наголошує, що жодна зі сторін не має права вимагати перегляду остаточного 
і обов’язкового рішення лише з метою повторного розгляду справи та її нового вирішення. Повноваження судів 
вищих інстанцій щодо перегляду мають здійснюватись для виправлення судових помилок та недоліків правосуддя, 
але не для здійснення нового судового розгляду. Перегляд не повинен розглядатись як прихований засіб оскарження, 
а сама можливість існування двох точок зору на один предмет не є підставою для повторного розгляду. Відступ від 
цього принципу може бути виправданим лише коли він обумовлений особливими та непереборними обставинами 
(див. рішення у справі «Рябих проти Росії» (Ryabykh v. Russia), заява № 52854/99, пункт 52, ЄСПЛ 2003-IX).
27. Суд уже погоджувався, що хоча, перш за все, саме до повноважень національних судів належить вирішу-
вати питання про будь-яке поновлення строку на апеляційне оскарження, такі повноваження не є необмеженими. 
Національні суди зобов’язані навести підстави. У кожній справі суди мають перевірити, чи можуть підстави 
для поновлення строку на апеляційне оскарження виправдати втручання у принцип res judicata, особливо коли 
національне законодавство не обмежує свободу розсуду судів щодо часу або підстав для поновлення строків (див. 
рішення у справах «Пономарьов проти України» (Ponomaryov v. Ukraine), заява № 3236/03, пункт 41, від 03 квітня 
2008 року та «Устименко проти України» (Ustimenko v. Ukraine), заява № 32053/13, пункт 47, від 29 жовтня 2015 року).
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28. Повертаючись до цих заяв, Суд зазначає, що національні суди або посилались на «поважні підстави» (заява 
№ 2075/13) в обґрунтування поновлення строку, без надання будь-якого пояснення або оцінки цих підстав, або об-
межувались встановленням того, що апеляційні скарги були подані з дотриманням процесуальних формальностей, 
без наведення будь-яких підстав.
29. У більшості заяв підставою, за її наявності, на яку посилались відповідачі, управління Пенсійного фонду, 
у своїх заявах про поновлення строку було пізнє вручення постанови суду першої інстанції. Однак у матеріалах 
справ немає доказів (таких як супровідні листи, поштові записи тощо) цих тверджень, що особливо дивно для справ, 
у яких апеляційні скарги були подані зі значною затримкою (більше 3 років у заяві пані В. Кашук (№ 56107/14) та 
2 років і 5 місяців у заяві пані Т. Стороженко (№ 21478/14). Також немає жодних ознак, що такі докази були надані 
національним судам.
30. Більше того, у заяві пані Г. Тарданської (№ 28131/13) було розпочате виконання постанови і відповідальні 
органи влади виконали відповідну вказівку здійснити перерахунок пенсії, що свідчить про те, що їм було відомо, 
що провадження у справі закінчилося і постанова набрала законної сили.
31. Насамкінець Суд не може не звернути увагу, що у деяких заявах, заяви пані Т. Осовської (№ 2075/13) та пані 
Г. Тарданської (№ 28131/13), апеляційні скарги були подані повторно після повернення органам влади-відповідачам 
перших апеляційних скарг у зв’язку з невстановленням переконливих підстав для поновлення строків.
32. З огляду на зазначене Суд доходить висновку, що національні суди не навели підстав, які б продемонстрували 
існування особливих обставин непереборної сили, які б виправдовували повторне відкриття проваджень у справах 
заявниць (див. згадане рішення у справі «Рябих проти Росії» (Ryabykh v. Russia), пункт 52).
33. Відповідно було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
2. Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції
34. Посилаючись на статтю 1 Першого протоколу до Конвенції пані Г. Тарданська (№ 28131/13) скаржилась, 
що постанова апеляційного суду в її справі порушила її право на мирне володіння майном.
35. Уряд визнав, що сума, присуджена постановою суду першої інстанції у справі заявниці, становила «майно», 
але стверджував, що воно припинило своє існування з того моменту, коли постанова була скасована в апеляційному 
порядку.
36. Суд повторює, що борг, встановлений остаточним судовим рішенням, яке може бути виконаним, становить 
«майно» для цілей статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див. серед інших джерел, рішення у справі «Грецькі 
нафтопереробні заводи «Стрен» та Стратіс Андреадіс проти Греції» (Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis 
v. Greece), від 09 грудня 1994 року, пункт 59, Серія А № 301 – В). Скасування такого рішення після набрання ним 
законної сили становитиме втручання у право власника на мирне володіння цією власністю (див. згадані рішен-
ня у справах «Брумареску проти Румунії» (Brumărescu v. Romania), пункт 74, та «Рябих проти Росії» (Ryabykh v. 
Russia), пункт 61).
37. Суд зазначає, що в результаті відновлення проваджень щомісячна пенсія заявниці була встановлена у мен-
шому розмірі. З огляду на свої висновки, пов’язані зі скаргою за пунктом 1 статті 6 Конвенції, Суд вважає, що ска-
сування остаточної постанови у спосіб, який був несумісним із принципом юридичної визначеності, позбавило 
заявницю впевненості в обов’язковому судовому рішенні та поклало на неї надмірний тягар (див. згадане рішення 
у справі «Пономарьов проти України» (Ponomaryov v. Ukraine), пункти 46, 47).
38. Отже, було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
39. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-




40. Пані Т. Стороженко (заява № 21478/14) вимагала 3 000 євро в якості відшкодування матеріальної та мо-
ральної шкоди, без зазначення конкретної суми, яка вимагалась за кожним пунктом. Її розрахунок відшкодування, 
яке вимагалось, ґрунтувався на різниці між розміром пенсії, яку б вона продовжувала отримувати, якби постанова 
не була скасована, та пенсією яку вона фактично отримувала після скасування постанови.
41. З огляду на суми, які присуджувались в якості відшкодування матеріальної шкоди у справах щодо скасування 
остаточних рішень, Суд уже проводив різницю між справами, в яких рішення, ухвалені на користь заявників, були 
виконані до їхнього скасування, і тими, в яких національні суди присудили кошти, але які не були виконані. Відшко-
дування матеріальної шкоди не присуджувалось тим заявникам, рішення, винесені на користь яких про присудження 
щомісячних пільг, були виконані до їх скасування (див. рішення у справах «Стрельцов та інші «Новочеркаські 
військові пенсіонери» проти Росії» (Streltsov and other «Novocherkassk military pensioners» cases v. Russia), заява 
№ 8549/06 та 86 інших заяв, пункт 85, від 29 липня 2010 року та «Пугач та інші проти Росії» (Pugach and Others 
v. Russia), заява № 31799/08 та 7 інших заяв, пункти 37, 38, від 04 листопада 2010 року). Суд зазначає, що у заяві 
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№ 21478/14 постанова, винесена на користь заявниці, була виконана до її скасування в апеляційному порядку. Суд 
також встановлював, що він не може ані поновити силу національних рішень, ані взяти на себе роль національних 
органів влади присуджувати соціальні виплати на майбутнє (див. згадане рішення у справі «Пугач та інші проти 
Росії» (Pugach and Others v. Russia), пункт 37). Відповідно до підходу, встановленого у згаданих рішеннях у справах 
«Стрельцов та інші «Новочеркаські військові пенсіонери» проти Росії» (Streltsov and other «Novocherkassk military 
pensioners» cases v. Russia) та «Пугач та інші проти Росії» (Pugach and Others v. Russia), Суд відхиляє вимоги пані 
Т. Стороженко щодо відшкодування матеріальної шкоди.
42. Інші заявниці не подавали вимог щодо відшкодування матеріальної шкоди. Відповідно у цій справі Суд 
не присуджує нічого за цим пунктом.
2. Моральна шкода
43. Більшість заявниць вимагали різні суми в якості відшкодування моральної шкоди. Уряд стверджував, що ці 
вимоги були необґрунтованими. Суд вважає, що заявниці мали зазнати моральної шкоди, для відшкодування якої 
не достатньо встановлення порушення Конвенції. Ухвалюючи рішення на засадах справедливості, Суд присуджує 
500 євро в якості відшкодування моральної шкоди тим заявницям, які подали вимоги за цим пунктом, як зазначено 
у Додатку ІІ.
B. Судові та інші витрати
44. Деякі заявниці також вимагали компенсації судових та інших витрат, яких вони зазнали під час провадження 
у національних судах та/або у Суді.
45. Уряд стверджував, що суми, які вимагались, були надмірними та необґрунтованими.
46. Суд повторює, що відповідно до його практики заявник має право на компенсацію судових та інших ви-
трат, лише якщо буде доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. 
З огляду на наявні в нього документи та наведені критерії, Суд вважає за належне присудити пані Т. Стороженко 
(заява № 21478/14) 40 євро в якості компенсації поштових витрат, понесених нею під час проваджень у національ-
них судах та провадження у Суді.
C. Пеня
47. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує прийнятними скарги про відновлення проваджень і скасування постанов, які набрали законної сили 
та підлягали виконанню;
3.  Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо всіх заявниць у зв’язку з порушенням 
принципу юридичної визначеності;
4.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо заявниці у заяві № 28131/13;
5.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявницям суми, наведені у Додатку ІІ, та до-
датково будь-який податок, що може їм нараховуватись; ці суми мають бути конвертовані в національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначені суми нарахову-
ватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
6.  Відхиляє решту вимог заявниць щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 28 червня 2018 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































№ Заява № та П. І. Б. заявника
Сума, присуджена в якості 
відшкодування моральної шкоди
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
ЧЕТВЕРТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ЗЕЛЕНЧУК І ЦИЦЮРА ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF ZELENCHUK AND TSYTSYURA V. UKRAINE)
(Заяви № 846/16 та № 1075/16)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
22 травня 2018 року
ОСТАТОЧНЕ
22/08/2018
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Зеленчук і Цицюра проти України»
Європейський суд з прав людини (Четверта секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Вінсент А. Де Гаетано (Vincent A. De Gaetano), Голова,
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Пауло Пінто де Альбукерке (Paulo Pinto de Albuquerque),
 Фаріс Вегабовіч (Faris Vehabović),
 Жорж Раварані (Georges Ravarani),
 Марко Бошняк (Marko Bošnjak),
 Петер Пацолай (Péter Paczolay), судді,
та Маріалена Цирлі (Marialena Tsirli), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 10 квітня 2018 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявами (№ 846/16 та № 1075/16), які 22 та 23 грудня 2015 року відповідно, подали 
до Суду проти України на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Кон-
венція) двоє громадян України, пані Софія Степанівна Зеленчук і пан Віктор Антонович Цицюра (далі – заявники).
2. Заявників, яким було надано правову допомогу, представляв пан М. Тарахкало, адвокат, який практикує 
у м. Київ. Станом на 14 грудня 2016 року, коли були подані зауваження заявників та їхні вимоги щодо справедливої 
сатисфакції, їх також представляв пан А. Бущенко, який на той час був адвокатом, практикуючим у м. Київ. Уряд 
України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений, пан І. Ліщина.
3. Заявники стверджували, що законодавчі обмеження, накладені на них, як на власників землі сільськогоспо-
дарського призначення, порушували їхні права за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
4. 04 травня 2016 року про заяви було повідомлено Уряд.
5. Були отримані письмові зауваження від «EasyBusiness», неурядової організації, розташованої у м. Київ, якій 
Голова секції надав дозвіл вступити у провадження в якості третьої сторони (пункт 2 статті 36 Конвенції та пункт 




6. Перша заявниця народилась у 1947 році та проживає у м. Долина Івано-Франківської області.
У грудні 1996 року її мати отримала земельну частку (пай) у с. Копиткове, Здолбунівського району Рівненської 
області (див. пункти 11–14 щодо характеру земельних часток (паїв) та їхнього подальшого виділення у ділянки). 
Після смерті її матері у листопаді 1999 року перша заявниця успадкувала цю частку (пай) та отримала свідоцтво, 
яким підтверджувалось, що 25 травня 2000 року вона стала її новою власницею. 10 січня 2006 року Здолбунівська 
районна державна адміністрація виділила їй земельну ділянку площею 2,5917 гектара, призначену для ведення 
особистого селянського господарства (див. у пункті 18 опис категорій земель сільськогосподарського призначення 
відповідно до законодавства України).
13 серпня 2007 року заявниця отримала державний акт на право власності на цю землю. Вона передала в оренду 
2,0917 га підприємству за договором оренди, зареєстрованим 30 травня 2015 року, строк дії якого закінчується 10 лис-
топада 2021 року, та 0,5 гектара – іншому підприємству за договором оренди на п’ятнадцять років, зареєстрованим 
10 серпня 2016 року. Згідно з твердженнями заявниці, вона отримує орендну плату в натуральній формі, зерном 
або соняшниковою олією залежно від сільськогосподарських культур, які вирощуються на землі у певному році.
7. Другий заявник народився у 1939 році та проживає у м. Тернопіль.
У невстановлену дату його мати набула право на земельну частку (пай) у с. Раковець, Збаразького району Тер-
нопільської області. У листопаді 2004 року другий заявник успадкував його від неї. 27 березня 2008 року Збаразька 
районна державна адміністрація виділила йому 3,41 гектара землі сільськогосподарського призначення для товарного 
сільськогосподарського виробництва. 22 липня 2008 року він отримав державний акт на право власності.





Приблизний еквівалент у євро
(за гектар) 
2010 729,29 213,87 20
2011 749,44 219,78 20
2012 1316,02 385,93 36
2013 1316,02 385,93 33
2014 1316,02 385,93 19
2015 2191,73 642,74 24
2016 2191,73 642,74 22
8. Земля заявників підпадає під дію законодавчих обмежень щодо відчуження та зміни цільового призначення, 
що описані у розділі «Відповідне національне законодавство», а їхній поточний статус – у пункті 22.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Передумови правового становища власності на землю в Україні
9. Відповідно до законодавства Української Радянської Соціалістичної Республіки до прийняття Земельного 
кодексу України від 18 грудня 1990 року (далі – Земельний кодекс) фізичні особи та недержавні підприємства 
не могли володіти землею і вся земля належала державі.
10. Відповідно до статті 17 Земельного кодексу місцеві ради були уповноважені передавати землю фізичним 
особам або недержавним підприємствам. Проте протягом шести років особи, які набули право власності на землю, 
не могли продавати або іншими способами її відчужувати (крім випадків спадкування). Вони могли лише повер-
нути її своїй місцевій раді. Суди могли скоротити цей строк за наявності поважної причини для такого рішення.
11. У 1990-х роках велика частина земель сільськогосподарського призначення в країні належала колишнім 
радгоспам і колгоспам, які відповідно до Закону України від 14 лютого 1992 року були перейменовані на «колективні 
сільськогосподарські підприємства» (далі – КСП або колективні підприємства).
12. Указ Президента України від 08 серпня 1995 року № 720/95 передбачив програму поступового реформування 
КСП шляхом надання їхнім дійсним і колишнім членам земельних часток (паїв), тобто прав на землю у формі часток 
(паїв) усіх земель КСП, визначених у кількості гектарів, але без зазначення конкретного фізичного розташування 
або визначених меж. Указ передбачав, що частки (паї) мали бути розподілені між дійсними та колишніми членами 
КСП, а також певними категоріями працівників, зайнятими у соціальній сфері (освіта, медицина, тощо) у сільських 
місцевостях. Хоча Указ надав членам КСП можливість виходу з КСП разом зі своїми частками (паями), масовий 
процес ліквідації КСП шляхом видачі часток (паїв) фактично розпочався лише у 1999 році (див. наступний пункт).
13. Указ Президента України № 1529/99 від 03 грудня 1999 року прискорив земельну реформу, встановивши ви-
могу щодо ліквідації всіх КСП до квітня 2000 року шляхом розподілу земельних часток (паїв) та іншого майна між 
його членами. У процесі ліквідації КСП значна частина сільського населення набула права на земельні частки (паї).
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14. Потім було організовано масовий процес виділення часток (паїв) у земельні ділянки в натурі (визначені 
на місцевості). У результаті цього процесу мільйонам нових власників були видані акти на право власності на кон-
кретні земельні ділянки1. Земля, яка належала заявникам, пройшла цей процес (див. пункти 6 та 7).
15. Відповідно до Постанови Верховної Ради України № 882-IV від 22 травня 2003 року, в якій було узагальне-
но проміжні результати земельної реформи, під час цього процесу земельні частки (паї) отримали 6,87 мільйонів 
українців, а 3,17 мільйонів виділили їх у земельні ділянки в натурі. Верховна Рада України звернула увагу на пев-
ні труднощі у видачі сертифікатів на право на земельну частку (пай) та їхню заміну на акти на право власності 
на земельні ділянки, з відставанням деяких областей: у Житомирській області лише 13 % власників часток (паїв) 
отримали державні акти на право власності на землю, коли у Кіровоградській області цей показник дорівнював 
96 %. Близько 107 000 часток (паїв) було продано або іншим способом відчужено їхніми новими власниками, 
що на думку Верховної Ради України свідчило про їхнє неналежне інформування щодо земельної реформи та 
їхніх прав і обов’язків2.
Верховна Рада України зазначила, що внаслідок недостатнього фінансування Кабінет Міністрів України пла-
нував завершити роботу із заміни сертифікатів на право на земельну частку (пай) та видачі державних актів лише 
у 2006 році, що унеможливлювало запровадження ринку землі з 01 січня 2005 року, як на той час було передбачено 
Земельним кодексом (див. пункт 19).
B. Первинний «земельний мораторій»
16. Закон України від 18 січня 2001 року № 2242-III забороняв до прийняття нового Земельного кодексу України 
відчуження земельних часток (паїв), окрім випадків спадкування та вилучення для суспільних потреб.
17. 25 жовтня 2001 року було прийнято новий Земельний кодекс України. Він набрав чинності 01 січня 2002 року.
18. Частина третя статті 22 нового Земельного кодексу України визначає такі категорії цільового використання 
земель сільськогосподарського призначення: (і) особисте селянське господарство; (іі) земля для садівництва та город-
ництва; (ііі) земля для випасання худоби та сінокосіння; (iv) земля для ведення товарного сільськогосподарського 
виробництва; та (v) фермерські господарства, тобто суб’єкти господарювання, якими володіють фермери-приватні 
особи, що займаються товарним сільськогосподарським виробництвом.
19. Стаття 15 Перехідних положень нового Земельного кодексу України передбачала, що до 01 січня 2005 року 
громадяни та недержавні юридичні особи не могли продавати або іншим способом відчужувати право власності 
на дві категорії земель, якими вони володіли: (і) ділянки, виділені для ведення фермерського господарства або іншого 
товарного сільськогосподарського виробництва та (іі) земельні частки (паї). Дія заборони не поширювалась на міну, 
випадки спадкування та вилучення земель для суспільних потреб. Заборону, дію якої згодом була продовжено та 
змінено (див. таблицю у пункті 21), в Україні зазвичай називають «земельний мораторій».
20. За твердженням Уряду зі стенограми засідання Верховної Ради України, на якому був прийнятий новий 
Кодекс, вбачається, що мораторій був встановлений у зв’язку з необхідністю додаткового часу для формування 
земельного ринку з «адекватними» цінами та прийняття законодавства, необхідного для створення такого ринку. 
Зокрема, відповідно до стенограми на початку обговорення депутат В. Асадчев висловив своє занепокоєння у зв’язку 
з тим, що у випадку прийняття норм Кодексу щодо передання землі у приватну власність утворяться десять лати-
фундистів, а решта населення перетвориться на батраків. Представляючи проект Кодексу для голосування, пані 
К. Ващук, голова Комітету Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин, зазначила, 
що з метою вирішення питань, аналогічних тим, що були порушені депутатом, проект зупиняв дію всіх положень 
щодо продажу землі до 2005 року, доки не будуть прийняті закони про створення земельного кадастру, реєстрацію 
землі, й інші та не буде створено державний земельний банк3.
C. Зміни у мораторії та його нинішня форма
21. У Земельний кодекс України неодноразово вносилися зміни, що стосувалися тривалості та обсягу первинної 
заборони, як узагальнено у Таблиці:
1 Наприклад, тільки за проектом Світового банку з Україною «Видача державних актів на право власності на землю у сіль-
ській місцевості та розвиток системи кадастру», який тривав з 2003 до 2013 року, було профінансовано видачу 711 678 актів 
на право власності на землю та реєстрацію 16,7 мільйонів актів на право власності в електронній формі. Див. за посиланнями:
http://documents.worldbank.org/curated/en/236291467986261763/Ukraine-Rural-Land-Titling-and-Cadastre-Development-Project 
та http://www.worldbank.org/uk/news/press-release/2013/02/21/world-bank-mission-on-ukraine-rural-land-titling-and-cadaster-
development-project-completes-implementation-support-visit (останнє відвідування – 05 січня 2018 року). 
2 Це становить 1,56 %. Хоча це відображає кількість угод, а не охоплену територію, у деяких країнах ЄС річний показник 
угод незмінно перевищує 2 % загальної площі використаних сільськогосподарських угідь (далі – ПСУ). Див. Європейський 
центр політичних досліджень. Дослідження щодо Функціонування ринків землі в країнах-членах ЄС під впливом заходів, 
які вживаються в рамках Загальної сільськогосподарської політики: Остаточний звіт (Йоган Свіннен, Павел Кіаян та д’Артіс 
Канкс) ст. 182, доступний за посиланням: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/…/landmarkets/report_en. pdf
3 Див. за посиланням: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/3422. html (останнє відвідування – 05 січня 2018 року). 
Див. також пункт 30 зауважень Уряду.
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Таблиця Ключових законодавчих змін щодо мораторію на відчуження землі
№ Дата прийнят-тя закону
Кінцева дата 
заборони
Зміни обсягу мораторію та 
інші пов’язані зміни
Узагальнення обґрунтування, наведеного 
у пояснювальній записці до проекту закону
1 06.10.2004 01.01.2007
Заборонено міну землі, 
у тому числі міну землі на част-
ку у статутних фондах това-
риств.
Законодавство, що регулюватиме земель-
ний ринок, ще не було розроблене Кабінетом 
Міністрів України; необхідно було провести 
технічну роботу для підготовки адміністратив-
них органів до оформлення земельних угод. 
«Продовження» було необхідне для запобігання 
«зубожінню українського народу» та скупівлі 
землі українськими та іноземними магнатами.
2 09.02.2006
Угоди та довіреності, які 
передбачають майбутнє (після 
закінчення строку дії морато-
рію) відчуження землі, яка під-
падає під дію мораторію, визна-
но недійсними.
Законодавство було спрямоване на попе-
редження обходу мораторію шляхом видачі 
власниками землі третім особам довіреностей, 
якими їм надавалося право відчужувати землю, 
яка підпадала під дію мораторію1.
3 19.12.2006 01.01.2008
Крім земель, призначених 
для ведення товарного сільсько-
господарського виробництва, 
дію мораторію було поширено 
на землі, призначені для ведення 
особистого селянського госпо-
дарства (див. пункт 18); заборо-
нено будь-яку зміну цільового 
призначення землі, яка підпадає 
під дію мораторію; знову дозво-
лено укладання договорів міни 
однієї ділянки землі на іншу.
Розвинути приватну власність на землю, 
забезпечити необмежену реалізацію прав влас-
ників і забезпечити вільний обіг землі, крім 
випадків, встановлених законом. Створення 
земельного ринку дозволить передати землю 
більш ефективним користувачам, але для цього 
ринок підлягав належному регулюванню. Таке 
регулювання має включати: обмеження на змі-
ну цільового призначення, введення кваліфіка-
ційних вимог для покупців землі, обмеження 
максимальних розмірів певних ділянок і кон-














Зміни були включені до різних законопро-
ектів, які стосувалися здебільшого бюджетних 
питань і містили широкий спектр змін; вбача-
ється, що ніяких конкретних зауважень щодо 













Законодавство, що регулюватиме земельні 
відносини, ще не було розроблене; необхідно 
було провести технічну роботу для підготовки 
адміністративних органів до оформлення зе-
мельних угод. «Продовження» було необхідне 
для запобігання «зубожінню українського на-
роду» та скупівлі земель українськими та іно-
земними магнатами.
1 Доступно за посиланням: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=26841 (останнє відвідування – 05 січня 
2018 року). 
2 28 грудня 2007 року є днем прийняття Закону України «Про Державний бюджет України на 2008 рік», який також містив 
положення, які змінювали кінцеву дату мораторію, а також багато інших змін у різних законах, здебільшого щодо різних дже-
рел доходу. Проте 22 травня 2008 року Конституційний Суд України визнав відповідні положення Закону України «Про Дер-
жавний бюджет України на 2008 рік» неконституційними у зв’язку з процесуальними порушеннями, які не стосуються земель-
ного законодавства та мораторію. 03 червня 2008 року це ж положення щодо зміни кінцевої дати мораторію було прийнято 
повторно окремим Законом.
3 Див. пояснювальні записки за посиланнями: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=31175 та http://w1.c1. 
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=32472 відповідно (останнє відвідування – 10 січня 2018 року). 
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№ Дата прийнят-тя закону
Кінцева дата 
заборони
Зміни обсягу мораторію та 
інші пов’язані зміни
Узагальнення обґрунтування, наведеного 




Був прийнятий та набрав 
чинності Закон України «Про 
державний земельний кадастр».
7 09.12.2011
Верховна Рада України 
ухвалила проект Закону України 
«Про ринок земель» у першому 
читанні (див. пункт 40). Вбача-
ється, що подальшого руху за-
конопроекту не було.
Під час засідання Верховної Ради України 
було запропоновано перейменувати Закон Укра-
їни «Про ринок земель» на Закон України 
«Про обіг земель сільськогосподарського при-









Закон України «Про державний земельний 
кадастр» набирає чинності 01 січня 2013 року, 
і до цієї конкретної дати має бути встановлений 
кінцевий строк дії мораторію.
9 02.10.2012
Було дозволено змінювати 
цільове призначення, якщо зем-
лю було надано інвестору за уго-
дою про розподіл продукції.
Сприятиме інвестуванню за угодами 
про розподіл продукції, зокрема, у сфері роз-







Законом, який продовжив 
дію мораторію, було надано вка-
зівку Кабінету Міністрів Украї-
ни розробити проект ЗУ «ОЗСП» 
і подати його до Верховної Ради 
України впродовж шести міся-
ців.
Незважаючи на те, що проект Закону Укра-
їни «Про ринок земель» був затверджений 
у першому читанні 09 грудня 2011 року, до цьо-
го часу він не був прийнятий. Передбачалася 
зміна концепції цього законопроекту зі зміною 
його назви на ЗУ «ОЗСП». «Продовження» мо-
раторію було необхідне для розробки ефектив-
ного механізму продажу та контролю над про-
дажем землі і попередження можливих 
зловживань.
11 10.11.2015
Та ж сама, 
що і в рядку 10, 
але не раніше 
01.01.2017
Законом, який продовжив 
дію мораторію, було надано вка-
зівку Кабінету Міністрів Украї-
ни розробити проект ЗУ «ОЗСП» 
і подати його до Верховної Ради 
України не пізніше 01.03.2016.
Зняття мораторію в умовах військового 
стану та економічної кризи стане загрозою на-
ціональній та продовольчій безпеці, а також 
загрозою втрати землі, як важливого національ-
ного ресурсу. Необхідно було розробити по-
етапну дорожню карту щодо введення в обіг 
землі сільськогосподарського призначення, яка 
була б зрозумілою для громадськості.
Мораторій створив труднощі в отриманні 
фінансування сільськогосподарського виробни-
цтва та призвів до зменшення сільського на-
селення. Для розв’язання цих та інших проб-
лем, спричинених мораторієм, необхідно було 
прийняти ЗУ «ОЗСП» і, зрештою, ввести землю 
в обіг.
1 Див. стенограму засідання Верховної Ради України за посиланням: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/1199. html
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№ Дата прийнят-тя закону
Кінцева дата 
заборони
Зміни обсягу мораторію та 
інші пов’язані зміни
Узагальнення обґрунтування, наведеного 
у пояснювальній записці до проекту закону
12 06.10.2016
Та ж, що і в 10 
рядку, але не ра-
ніше 01.01.2018
Проект ЗУ «ОЗСП» має 
бути поданий до 01.07.2017. Вба-
чається, що Кабінет Міністрів 
України не подав такий проект 
станом на цей або попередні 
встановлені кінцеві строки, не-
зважаючи на те, що у 2016 році 
два проекти ЗУ «ОЗСП» були 
подані деякими депутатами (див. 
пункт 43).
Незважаючи на те, що створення земель-
ного ринку було необхідною складовою розви-
тку ринкової економіки, ринок мав бути прозо-
рим і справедливим, конкурентоспроможним 
та ефективним і бути здатним унеможливити 
тіньові операції. Отже, «продовження» було 
необхідне для розробки законодавства, яке ре-
гулюватиме земельний ринок1.
13 07.12.2017
Та ж, що і в 10 
рядку, але не ра-
ніше 01.01.2019
Проект ЗУ «ОЗСП» має 
бути поданий до 01.07.2018.
Скасування мораторію в умовах військово-
го стану та економічної кризи за відсутності 
законодавства, що регулюватиме обіг землі 
сільськогосподарського призначення, створить 
ризики для національної та продовольчої без-
пеки. Перед зняттям мораторію необхідно було 
провести законодавчу роботу з метою сприяння 
створенню мережі потужних фермерських гос-
подарств і кооперативів. Заборона продажу 
земель сільськогосподарського призначення 
була перешкодою для залучення інвестицій 
у сільськогосподарський сектор, оскільки зем-
лю не можна було використовувати в якості 
застави по кредитам, але її скасування не могло 
бути самоціллю, та мало розглядатись як захід 
сприяння інвестуванню в аграрний сектор, 
не призводячи при цьому до обезземелення 
сільського населення2.
22. Станом на сьогодні Перехідні положення Земельного кодексу України забороняють відчуження у будь-який 
спосіб більшості видів земель сільськогосподарського призначення, в тому числі категорій земель, якими володіють 
заявники, крім випадків спадкування, обміну та вилучення для суспільного використання. Вони також забороня-
ють будь-які зміни цільового призначення такої землі, крім випадків, коли вони надаються інвестору за угодою 
про розподіл продукції. Наразі Перехідні положення передбачають, що ці обмеження діють до набрання чинності 
Законом України «Про обіг земель сільськогосподарського призначення (далі – ЗУ «ОЗСП»), але у будь-якому разі 
до 01 січня 2019 року.
D. Конституційні питання
23. Частина перша статті 13 Конституції України 1996 року передбачає, що земля, її надра, атмосферне повітря, 
водні та інші природні ресурси є об’єктами права власності Українського народу. Частина четверта статті 13 вимагає 
від держави забезпечення захисту прав усіх суб’єктів права власності і господарювання та соціальної спрямованості 
економіки. Частина перша статті 14 передбачає, що земля є основним національним багатством і перебуває під 
особливою охороною держави. Частина друга статті 14 гарантує право власності на землю та передбачає, що це 
право може набуватись і реалізуватись громадянами, юридичними особами та державою відповідно до закону.
24. Стаття 22 передбачає, що права і свободи людини і громадянина гарантуються і звуження їх змісту не до-
пускається при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів.
25. Стаття 41 Конституції передбачає:
«Кожен має право володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, 
творчої діяльності.
…
Ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право приватної власності є непорушним…»
1 Законопроект № 5123–1, див. за посиланням: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=60199. Стенограму 
засідання Верховної Ради України див. за посиланням: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/6324. html (останнє від-
відування – 05 січня 2018 року). 
2 Законопроект № 7350, див. за посиланням: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=63045.
Стенограму засідання Верховної Ради України див. за посиланням: http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/6672. html 
(останнє відвідування – 05 січня 2018 року). 
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26. 17 лютого 2017 року п’ятдесят п’ять народних депутатів звернулись до Конституційного Суду України з по-
данням, в якому просили визнати Закон від 06 жовтня 2016 року, яким було продовжено дію мораторію, неконсти-
туційним1. Вони посилалися на згадані статті 13, 14 та 41 Конституції, а також на статті 8 (принцип верховенства 
права), 24 (недискримінація), 42 (право на підприємницьку діяльність), 48 (право на достатній життєвий рівень) 
та 64 (загальне положення щодо обмежень конституційних прав) Конституції.
14 лютого 2018 року Конституційний Суд України відхилив подання не розглянувши його по суті. Він вста-
новив, що аргументи, наведені в обґрунтування цього подання щодо абстрактної перевірки, були недостатніми, 
щоб дозволити відкрити конституційне провадження та розглянути його по суті. Він дійшов висновку, що подання 
не відповідало вимогам частини третьої статті 51 Закону України «Про Конституційний Суд України», що визна-
чає деталі, які повинні міститися у поданні, а саме чому заявник вважав відповідне положення неконституційним.
Відповідно до інформації, розміщеної на веб-сайті Конституційного Суду України, станом на 06 квітня 2018 року, 
що вбачається найактуальнішою інформацією, яка перебуває у загальному доступі, на день розгляду справи Судом, 
нового подання щодо перегляду конституційності відповідного питання на розгляді не перебувало2.
E. Оподаткування та норми, які регулюють право власності на землю
27. Пункт 281.3 статті 281 Податкового кодексу України 2010 року звільняє від сплати податку на майно землі, 
передані в оренду сільськогосподарським товаровиробникам, які користуються спрощеною системою оподаткуван-
ня3. Підпункт 281.1.3 пункту 281.1 статті 281 звільняє пенсіонерів за віком від сплати земельного податку.
28. Частина перша статті 78 [Земельного кодексу] визначає право власності як право володіти, користуватися 
і розпоряджатися землею.
29. Частина друга статті 81 та частини друга і третя статті 82 передбачають, що іноземці, особи без громадян-
ства, іноземні юридичні особи та юридичні особи з іноземним капіталом можуть набувати у власність лише певні 
категорії землі несільськогосподарського призначення.
30. Стаття 91 вимагає від власників землі використовувати її за цільовим призначенням, дотримуватись вимог 
щодо охорони довкілля, підвищувати родючість землі, поважати права сусідів тощо. Стаття 143 передбачає, що суд 
може ухвалити рішення про вилучення землі без надання відшкодування у разі недотримання цільового призначен-
ня землі чи неусунення серйозного порушення законодавства щодо охорони земель, незважаючи на попередження 
з боку органів влади, які здійснюють охорону земель.
31. Стаття 130 передбачає, що земля сільськогосподарського призначення може набуватися у власність лише 
громадянином України з рівнем освіти або досвідом, достатнім для ведення товарного сільськогосподарського ви-
робництва, або юридичною особою України, установчими документами якої серед видів діяльності передбачено 
ведення сільськогосподарського виробництва. Органи місцевого самоврядування, на території яких розташована 
земля, а також особи, які постійно проживають на цій території, мають переважне право купівлі землі, що продається.
32. Пункт 13 Перехідних положень Кодексу у редакції 2001 року передбачав, що одна фізична або юридична 
особа не могла набувати право власності на землі сільськогосподарського призначення загальною площею більше 
ніж 100 гектарів. Закон від 06 жовтня 2004 року (перше продовження мораторію – див. рядок 1 Таблиці у пункті 
21) продовжив дію цієї заборони до 01 січня 2015 року. Дія цієї заборони закінчилась у зазначену дату. Проте вра-
ховуючи, що впродовж цього періоду більшу частину земель сільськогосподарського призначення неможливо було 
продати, вбачається, що це обмеження ніколи не застосовувалось на практиці.
F. Норми та статистика щодо ринку оренди землі
33. Закон України «Про оренду землі» (стаття 21) передбачає, що розмір орендної плати встановлюється за зго-
дою сторін. Проте Указом Президента України від 02 лютого 2002 року № 92/2002 Кабінету Міністрів України 
та місцевим органам виконавчої влади було дано вказівку здійснити оперативні заходи для забезпечення рівня 
орендної плати за договорами оренди землі у розмірі щонайменше 3 % від визначеної вартості землі. Відповідно 
до статистики, опублікованої Держгеокадастром, у 2013 році 74,4 % договорів оренди передбачали орендну плату 
не менше 3 % від вартості4.
1 Див.: https://ukr.lb.ua/economics/2017/02/17/358930_55_nardepiv_poprosili. html (останнє відвідування – 05 січня 2018 року). 
2 Див.: http://www.ccu.gov.ua/novyna/konstytuciyni-podannya-za-stanom-na-6-kvitnya-2018-roku.
3 Будь-який суб’єкт, який отримує принаймні три чверті свого обороту від сільського господарства може застосовувати 
цю систему (див. підпункт 4 пункту 291.4 статті 291 Податкового кодексу). Більше інформації щодо спеціального податкового 
режиму для сільськогосподарських товаровиробників наведено у довіднику «Ведення агробізнесу в Україні: юридичний посіб-
ник для іноземних інвесторів» (Міністерство аграрної політики та продовольства України, 2017 рік), ст. 11, доступному за по-
силанням: https://www.agroberichtenbuitenland.nl/documenten/publicaties/2017/10/31/doing-agribusiness-in-ukraine-legal-guidance-
for-foreign-investors (останнє відвідування – 05 січня 2017 року). 
4 Держгеокадастр, Укладення договорів оренди та плата за оренду земельних часток (паїв) (опубліковано 14 вересня 
2015 року), доступно за посиланням: http://land.gov.ua/info/ukladennia-dohovoriv-orendy-ta-plata-za-orendu-zemelnykh-chastok-
paiv/ (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
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34. Стаття 19 Закону України «Про оренду землі» передбачає, що для основних категорій земель сільськогос-
подарського призначення строк оренди не може бути меншим семи років, але для будь-якої оренди не може пере-
вищувати п’ятдесяти років.
35. Держгеокадастр опублікував певні статистичні дані щодо ринку оренди землі в Україні, на яку сторони 
посилалися у своїх зауваженнях:
(i) станом на 2013 рік було укладено 4 741 400 договорів оренди земельних часток (паїв) у колишніх КСП або 
земельних ділянок, виділених з колишніх часток (паїв), площа яких становила 17,5 мільйонів гектарів. Із них 35,5 % 
було укладено з суб’єктами господарювання, які були правонаступниками колишніх колгоспів, 14,2 % – з фермер-
ськими господарствами (див. пункт 18) та 50,3 % – з іншими суб’єктами господарювання. Середній розмір орендної 
плати по країні становив 563,50 грн (приблизно 48 євро на той час). 52,2 % орендодавців були пенсіонерами1;
(ii) станом на квітень 2015 року кількість договорів оренди зросла до 4,8 мільйонів, середній розмір орендної 
плати по країні становив 727,6 грн за гектар (приблизно 29 євро на час подій), а середній розмір орендної плати 
у Рівненській та Тернопільській областях, де були розташовані земельні ділянки першої заявниці та другого за-
явника, становили 1 068,80 грн і 546,10 грн за гектар (42 євро та 21 євро відповідно)2.
G. Політичні заяви та плани, законодавчі пропозиції та громадські думки щодо мораторію
36. 31 травня 2002 року у своєму щорічному посланні до Верховної Ради України про становище держави Пре-
зидент України наголосив на необхідності створення структури для ефективного та прозорого земельного ринку 
до 2005 року, коли закінчиться дія мораторію. Важливими аспектами були створення прозорої системи реєстрації 
майна, запровадження можливості використання землі в якості застави при іпотечному кредитуванні та завершення 
виділення земельних часток (паїв) у земельні ділянки та видачі актів на право власності3.
37. В Угодах про створення коаліції від 22 червня 2006 року та 29 листопада 2007 року4 та Програмі діяльності 
Кабінету Міністрів України від 16 січня 2008 року5 зазначалось, у майже однакових формулюваннях, що коаліції та 
уряд мали такі пріоритети: створення умов для функціонування земельного ринку (видача актів на право власності, 
встановлення меж земельних ділянок, введення в дію земельного кадастру, грошова оцінка землі, впровадження 
механізму регулювання земельного ринку), а після цього – зняття мораторію.
38. 17 червня 2009 року Кабінет Міністрів України схвалив концепцію Державної програми розвитку земельних 
відносин до 2020 року. Він вказав на низку проблем у земельних відносинах і зазначив кілька заходів для їх вирі-
шення, у тому числі поступове введення в обіг землі та прав на неї, а також створення і розвиток земельного ринку.
39. 07 квітня 2011 року у своєму щорічному посланні до Верховної Ради України про становище держави Пре-
зидент України зазначив, що мораторій перешкоджав переданню землі у власність ефективним власникам, гальму-
ючи таким чином розвиток сільськогосподарського сектору. Слід невідкладно вжити заходи щодо запровадження 
регульованого земельного ринку6.
40. 09 грудня 2011 року Верховна Рада України ухвалила проект Закону України «Про ринок земель» у першому читанні 
(див. пункт 21)7. Проект Закону передбачав, що лише громадяни України, органи місцевого самоврядування та дер-
жава могли набувати право власності на землю сільськогосподарського призначення. Один громадянин не матиме 
права володіти землею, призначеною для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, площею більше 
ніж 100 гектарів або орендувати більше ніж 6 000 гектарів такої землі у будь-якому одному районі або більше 5 % 
землі у будь-якій одній області. Обмеження також застосовуватимуться до пов’язаних осіб. Законопроект передбачав, 
що власники суміжних земель матимуть переважне право на придбання у випадку відчуження землі сільськогоспо-
дарського призначення та що така земля не може бути продана за ціною, нижчою за визначену експертом, а порядок 
має встановлюватись законом. Зміна цільового призначення землі сільськогосподарського призначення, яка раніше 
належала державі, буде заборонена протягом десяти років після придбання. Законопроект також містив низку інших 
норм, спрямованих на забезпечення ефективного користування землею сільськогосподарського призначення.
1 Держгеокадастр, Укладення договорів оренди та плата за оренду земельних часток (паїв) (опубліковано 14 вересня 
2015 року), доступно за посиланням: http://land.gov.ua/info/ukladennia-dohovoriv-orendy-ta-plata-za-orendu-zemelnykh-chastok-
paiv/ (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
2 Держгеокадастр. Середня вартість оренди сільгоспземель в Україні у розрізі регіонів (опубліковано 04 грудня 2015 року) 
http://land.gov.ua/info/serednia-vartist-orendy-silhospzemel-v-ukraini-u-rozrizi-rehioniv/ (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
3 Послання президента України до Верховної Ради України про внутрішнє і зовнішнє становище України у 2001 році, до-
ступне за посиланням: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/n0002100–02 (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
4 Див. Угоди про створення Коаліції демократичних сил у Верховній Раді України V i VI скликання, http://zakon3.rada.gov.ua/
laws/show/en/n0002001–06 та http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/n0003001-07/print respectively (останнє відвідування – 08 січня 
2018 року). 
5 Постанова Кабінету Міністрів України від 16 січня 2008 року № 14.
6 Виступ Президента України Віктора Януковича із щорічним посланням до Верховної Ради України (07 квітня 2011 року), 
див. за посиланням: http://meria.sumy.ua/index. php?newsid=28857 (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
7 Див. за посиланням: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=41981 (останнє відвідування – 08 січня 
2018 року). 
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41. 03 липня 2012 року у своєму щорічному посланні до Верховної Ради України про становище держави Пре-
зидент України зазначив, що того року, до зняття мораторію, необхідно було створити ефективний механізм захисту 
інтересів сільськогосподарських товаровиробників і продовольчої безпеки країни та забезпечити його ефективне 
функціонування1.
42. У своїх щорічних посланнях до Верховної Ради України про становище держави у 2016 та 2017 роках Пре-
зидент України зробив такі зауваження щодо земельного мораторію.
06 вересня 2016 року він зазначив:
«Відсутність права на вільний продаж і купівлю землі сільськогосподарського призначення, безумовно, стримує ін-
вестиції в аграрну сферу, понижує і порушує права селян, занижує, між іншим, права оренди, виймаючи з їх кишень 
останні копійки. І це аксіоматично. Але мені відомо і стан громадської думки, який є в Україні щодо цього питання, 
і позиція більшості парламентських фракцій. Я її шаную і поважаю. Але як розв’язати цю проблему, дорогі мої депу-
тати? Це ваша компетенція. Або ховати голову в пісок і нічого не міняти, або все ж таки працювати над створенням 
ринку землі в Україні, але з усіма можливими запобіжниками від будь-яких негативних наслідків2.»
07 вересня 2017 року він зазначив:
«…В Естонії в приватні руки віддали все: порт, телекомунікації, авіацію і навіть залізницю. У Польщі із 8,5 тисяч 
державних підприємств в руках держави залишилося 41. До речі, і землю у них не скупили іноземці. Попри те, що меш-
канці цих країн можуть легко купувати чи продавати сільськогосподарські угіддя.
Українці зараз цього права позбавлені. Мільйони людей формально володіють землею, але за них вирішили, що вони 
не здатні нею розпоряджатися і запровадили абсолютно неконституційний мораторій. Чому ми тоді дозволяємо людям 
продавати квартири? Теж хтось їх може всі скупити.
Як державний діяч при ухваленні рішень я маю зважувати на громадську думку. І наразі, на жаль, її сформували по-
пулісти. Я не збираюся витискувати із Верховної Ради земельну реформу, не буду цього робити. Але прошу ухвалити, – 
хоча б усно, в умі і в серці, – політичне рішення на її користь. Прийняти такі закони, які хоча би знімуть фобії,… які 
врахують всі застереження, виставлять всі запобіжники, встановлять мінімальну ціну, захистять селянина, сформують 
прозору позицію в реєстрі для реєстрації, але дадуть свободу українському селянину. І прошу назвати, точніше ви самі 
визначіться і назвіть, чітку дату старту, нехай навіть це буде і не сьогодні3.
43. 03 квітня 2017 року Кабінет Міністрів України затвердив свій середньостроковий план дій до 2020 року та 
свій План пріоритетних дій на 2017 рік. План до 2020 року описує продовження дії мораторію як одну з основних 
проблем сільськогосподарського сектору, яка позбавляє велику кількість громадян України можливості здійсню-
вати своє конституційне право на власність і заважає розвитку сільськогосподарського ринку. План передбачає, 
що проблема, створена мораторієм, може бути вирішена шляхом національного обговорення та впровадження 
земельного ринку на основі моделі, прийнятної для населення. У плані на 2017 рік зазначено, що проект ЗУ 
«ОЗСП» буде подано до Верховної Ради України у другому кварталі 2017 року. Проте вбачається, що такого за-
конопроекту подано не було4.
44. Уряд надав інформацію про акції протесту, очолені фермерами на початку жовтня 2016 року у декількох 
областях, у тому числі блокади автомобільних доріг. Фермери закликали до повернення податкових пільг для сіль-
ськогосподарського сектору. Однією з їхніх вимог було також продовжити дію земельного мораторію.
III. ПОРІВНЯЛЬНЕ ПРАВО
45. З наявних у Суду матеріалів щодо законодавства держав-членів Ради Європи вбачається, що в жодній з трид-
цяти двох досліджених держав-членів немає загальної заборони на продаж або будь-який інший спосіб відчуження 
землі сільськогосподарського призначення. Це ж можна сказати і про дві досліджені держави, які не є членами Ради 
Європи, Канаду та Сполучені Штати Америки.
46. Хоча з 1990 року двадцять дві з тридцяти двох держав-членів пройшли програму земельної реформи (Вір-
менія, Азербайджан, Боснія і Герцеговина, Хорватія, Чеська Республіка, Естонія, Фінляндія, Німеччина (після 
возз’єднання), Греція, Угорщина, Латвія, Литва, Республіка Молдова, Чорногорія, Польща, Румунія, Російська 
Федерація, Сербія, Словацька Республіка, Словенія та колишня Югославська Республіка Македонія), з того часу 
жодна з цих держав не встановила таку загальну заборону, незважаючи на те, що деякі з них раніше встановлювали 
короткотривалі обмеження на перепродаж землі, отриманої в результаті приватизації, наприклад, три роки у Вір-
менії та десять років у Росії (відповідно до законодавства, чинного до 2001 року).
1 Див. за посиланням: http://pavlogradmrada.dp.gov.ua/news/shhorichne-poslannya-prezidenta-ukra%D1 %97ni-viktora-
yanukovicha-do-verkhovno%D1 %97-radi-pro-vnutrishneh-ta-zovnishneh-stanovishhe-ukra%D1 %97ni. html (останнє відвід-
ування – 08 січня 2018 року). 
2 Стенограма засідання Верховної Ради України від 06 вересня 2016 року доступна за посиланням: http://iportal.rada.gov.ua/
meeting/stenogr/show/6284. html (останнє відвідування – 08 січня 2018 року). 
3 Доступно за посиланням: http://www.president.gov.ua/news/poslannya-prezidenta-ukrayini-do-verhovnoyi-radi-ukrayini-
pr-43086 (останнє відвідування – 04 січня 2018 року). 
4 Проте два проекти ЗОЗСП, подані двома різними депутатами, перебувають на розгляді у Парламенті Вони доступні 
за посиланнями: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1? pf3511=60724 (основний проект) та http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1? pf3511=60829 (альтернативний проект) відповідно (останнє відвідування – 04 січня 2018 року). 
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47. Проте у багатьох досліджених державах-членах передання землі сільськогосподарського призначення під-
лягає низці обмежень та умов.
48. Так, у семи з досліджених держав-членів (Австрія, Франція, Німеччина, Угорщина, Литва, Норвегія та 
Швеція) для передання права власності на землю сільськогосподарського призначення має бути наданий дозвіл 
спеціального органу державної влади. Загалом, процедура надання дозволу зазвичай спрямована на збереження 
ефективного використання землі для сільського господарства, тому, наприклад, в Австрії для отримання дозволу 
покупець має забезпечити гарантії того, що він або вона дійсно оброблятиме придбану землю. У якості іншого 
прикладу, у Норвегії типовою умовою для надання дозволу може бути обов’язок покупця переїхати на цю землю 
та проживати на ній протягом п’яти років. У трьох інших державах-членах (Польща, Словацька Республіка та 
Словенія) деякі категорії покупців, зокрема, які вже займаються фермерством або члени їхніх родин, звільняються 
від процедури отримання дозволу.
49. У семи з досліджених держав-членів (Австрія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Словацька Республіка та 
Словенія) для передання права власності на землю або надання переваги перед іншими покупцями, від покупця 
вимагається освіта або попередній досвід роботи в сільськогосподарському секторі. Деякі держави, такі як Естонія, 
Польща та Швеція, зазвичай надають лише фізичним, а не юридичним особами право на придбання землі сільсько-
господарського призначення певної площі та встановлюють юридичним особам додаткові умови для придбання, 
такі як необхідність отримати дозвіл.
50. Більше ніж у половині досліджених держав-членів – вісімнадцяти з тридцяти двох, а саме – Австрії, Боснії 
і Герцеговині, Чеській Республіці, Фінляндії, Франції, Грузії, Угорщині, Італії, Латвії, Литві, Нідерландах, Польщі, 
Румунії, Російській Федерації, Сербії, Словацькій Республіці, Словенії та колишній Югославській Республіці Маке-
донія – існують закони, які гарантують переважне право купівлі землі, головним чином, співвласниками, близькими 
родичами, фермерами, які є власниками суміжних ділянок, або іншими фермерами, орендарями, сільськогосподар-
ськими підприємствами, органами місцевого самоврядування та у деяких випадках – державою.
51. У дев’яти з досліджених держав-членів (Вірменія, Азербайджан, Боснія і Герцеговина, Хорватія, Грузія, 
Республіка Молдова, Чорногорія, Російська Федерація та колишня Югославська Республіка Македонія) землі 
сільськогосподарського призначення за загальним правилом не можуть бути продані іноземним особам. Крім того, 
більшість з досліджених держав-членів колишнього Радянського Союзу та інших держав-членів Центральної та 
Східної Європи проводять відмінність між громадянами Європейського Союзу, які за загальним правилом можуть 
купувати землі сільськогосподарського призначення за умови відповідності іншим обмеженням та після закінчення 
певних обмежених у часі перехідних періодів, та громадянами третіх країн, для яких обмеження є більш серйозними 
(наприклад, в Естонії вимога отримати спеціальний дозвіл, а в Угорщині заборона на володіння громадянами третіх 
країн). Проте ці обмеження підлягають виняткам, зокрема, у випадках спадкування, та якщо менш суворі норми 
встановлені міжнародними договорами. Так, може діяти спеціальний режим з державами-членами Європейської 
економічної зони та Організації економічного Співробітництва та Розвитку.
52. У восьми з досліджених держав-членів (Естонія, Угорщина, Латвія, Литва, Польща, Російська Федерація, 
колишня Югославська Республіка Македонія та Туреччина) існують обмеження щодо розміру землі сільськогос-
подарського призначення, якою можна розпоряджатися. Як правило, ці держави встановлюють обмеження щодо 
максимальної площі землі, якою може володіти одна особа (від 300 гектарів в Угорщині до 10 % території земель 
сільськогосподарського призначення у межах територіальної одиниці в Росії), проте деякі держави також встанов-
люють обмеження щодо мінімального розміру земельних ділянок з метою запобігання надмірному поділу землі, 
меншої за певний розмір.
53. У деяких державах існують спеціальні процедури продажу земель сільськогосподарського призначення. 
Наприклад, Боснія і Герцеговина вимагає, щоб землі, які найбільше придатні для сільського господарства, про-
давались на відкритих торгах. У державах, таких як Італія, у яких існують закони про переважне право купівлі 
землі, також існують докладні інструкції, спрямовані на забезпечення ефективного здійснення переважних прав.
54. Особливі обмеження також існують на деяких стратегічно важливих територіях, таких як прикордонні 
райони та райони, прилеглі до військових об’єктів (наприклад, Греція та Сербія).
ПРАВО
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
55. Суд вважає, що відповідно до пункту 1 Правила 42 Регламенту Суду заяви мають бути об’єднані з огляду 
на їх спільне фактичне та юридичне підґрунтя.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
56. Заявники скаржилися, що законодавчі обмеження, що застосовувались до їхньої землі, порушували їхнє 
право мирно володіти своїм майном, гарантоване статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, яка передбачає:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
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Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
57. Уряд зазначив, що перша заявниця у своїй заяві не поінформувала Суд, що вона передала в оренду свою 
землю. Відповідно Уряд закликав Суд відхилити її заяву у зв’язку зі зловживанням правом на подання індивіду-
альної заяви. Перша заявниця, опосередковано визнаючи, що вона не зазначила про договори оренди у своїй заяві, 
стверджувала, що вона вважала, що цей факт не мав відношення до її заяви, оскільки її скарга стосувалась обмежень 
на передання землі у іншій спосіб, крім оренди. Негативний вплив обмежень щодо продажу землі та її передання 
іншими способами на вартість землі, у тому числі вартість її оренди, був лише одним аспектом її скарги.
58. Суд нагадує, що надання неповної, а отже завідомо неправдивої інформації може становити зловживання 
правом на індивідуальну заяву особливо коли інформація стосується самої суті справи, і адекватного пояснення 
щодо причин неповідомлення цієї інформації не надано. Проте намір заявника ввести Суд в оману завжди пови-
нен бути встановлений з достатньою достовірністю (див. рішення у справі «Гросс проти Швецйарії» [ВП] (Gross 
v. Switzerland) [GC], заява № 67810/10, пункт 28, ЄСПЛ 2014, з подальшими посиланнями).
59. Повертаючись до обставин цієї справи, Суд зазначає, що первинні доводи першої заявниці не містять ін-
формації щодо того факту, що свою землю вона передала в оренду. Проте Суд не може встановити, що не повідо-
мивши про це, вона мала намір ввести Суд в оману. Отже, він не може дійти висновку, що вона зловжила правом 
на подання заяви.
60. Суд зазначає, що заява не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Він також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
1. Доводи сторін
(a) Заявники та Уряд
(i) Наявність втручання та застосовна норма
61. Сторони погодилися, що було втручання у права заявників, гарантовані статтею 1 Першого протоколу 
до Конвенції та що це втручання становило «контроль» за користуванням майном у розумінні другого пункту 
цього положення.
(ii) Законність
62. Сторони погодилися, що мораторій мав підґрунтя у національному законодавстві та що відповідні положення 
були доступними. Вони мали протилежні позиції щодо того, чи були вони «передбачуваними».
(α) Заявники
63. Заявники стверджували, що втручання у їхні права не могло вважатися таким, що було встановлено чіткими 
та передбачуваними положеннями закону. Перша заявниця та другий заявник успадкували свої земельні частки (паї) 
у травні 2000 року та листопаді 2004 року відповідно, та могли обґрунтовано очікувати, що дія мораторію закінчиться 
01 січня 2005 року, як на той час було зазначено у Перехідних положеннях Земельного кодексу України. Три роки 
первинну тривалість мораторію можна було обґрунтовано вважати достатнім часом для прийняття необхідного за-
конодавства, яке регулюватиме земельний ринок. Таким чином, навіть якщо первинна тривалість мораторію була 
передбачуваною, його подальше продовження таким не було. Прийняття необхідного законодавства наводилось 
у якості підстави для кожного продовження, але впродовж усіх цих років його не було прийнято. Наприклад, про-
ект Закону України «Про ринок земель» було ухвалено у першому читанні у 2011 році, але подальшого руху цього 
законопроекту не було. Аналогічно, Закон України від 2015 року, яким було продовжено дію мораторію, вимагав 
від Кабінету Міністрів України до 01 березня 2016 року розробити проект закону, який регулюватиме обіг земель 
сільськогосподарського призначення, прийняття якого було передумовою для зняття мораторію. Проте такого за-
конопроекту внесено не було.
64. На думку заявників, ці фактори зробили мораторій «фактично безстроковим», а відповідне законодавство – 
непередбачуваним. У зв’язку з цим заявники посилались на рішення, в яких Суд дорікав органам влади у зв’язку 
з нездатністю врегулювати ті чи інші відносини протягом певного часу та усунути юридичну невизначеність (рі-
шення у справах «Загородній проти України» (Zagorodniy v. Ukraine), заява № 27004/06, пункти 53–56, від 24 лис-
топада 2011 року; «Вєренцов проти України» (Vyerentsov v. Ukraine), заява № 20372/11, пункти 51–53, від 11 квітня 
2013 року; «ООО «R & L» та інші проти Чеської Республіки» (R & L, s. r. o. and Others v. the Czech Republic), заява 
№ 37926/05 та 4 інші, пункти 117–123, від 03 липня 2014 року; і «Веніамін Тимошенко та інші проти України» 
(Veniamin Tymoshenko and Others v. Ukraine), заява № 48408/12, пункти 84 та 85, від 02 жовтня 2014 року). Вони 
заперечили проти доводу Уряду, що при кожному продовженні встановлювався точний новий кінцевий термін, 
оскільки лише при продовженнях від 2004 та 2006 років було зазначено конкретні дати закінчення (див. пункт 21), 
а інші пов’язували зняття мораторію з прийняттям певних законів. На думку заявників це означало, що мораторій 
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мав фактично необмежену тривалість; закон не містив чітких вказівок щодо того, коли саме його буде знято, якщо 
взагалі це буде зроблено. Під широкою свободою розсуду, наданою національним органам влади в економічних 
і соціальних питаннях, не малось на увазі право ставити фізичних осіб у становище такої тривалої невизначеності.
65. Якщо держава бажала заборонити передання землі сільськогосподарського призначення у приватну влас-
ність, вона могла зробити це з самого початку. Натомість, держава передала землю членам колишніх колгоспів та 
висловила чіткий намір надати власникам землі право розпоряджатися нею. Зробивши це, вона мала забезпечити 
нормативну базу для здійснення такого права. Нездатність зробити це упродовж багатьох років, без чіткого ви-
значення, коли воно буде зроблено, створило ситуацію, що суперечила вимозі «законності», притаманній статті 
1 Першого протоколу до Конвенції.
66. Крім того, підстави для продовження мораторію змінювалися з часом: навіть якщо спочатку продовження 
строку обґрунтовувалося лише потребою у прийнятті необхідного законодавства та проведенні технічної підго-
товчої роботи, з часом додатково наводились більш неясні підстави. Вказане зробило ситуацію заявників ще менш 
передбачуваною.
(β) Уряд
67. Уряд зазначив, що твердження заявників, що мораторій діяв протягом невизначеного періоду, не були 
достовірними. Кожне продовження мораторію передбачало чіткий кінцевий строк, і кожне нове продовження 
ухвалювалося до попередньої кінцевої дати, а заявники за жодних умов не могли сподіватись, що вони матимуть 
можливість продати землю до кінцевої дати. Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції не може тлумачитись як 
така, що захищає заявників від змін у правовому режимі їхнього володіння. На підтвердження свого аргументу Уряд 
послався на рішення у справі «Ван Марле та інші проти Нідерландів» (Van Marle and Others v. the Netherlands), від 
26 червня 1986 року, пункт 43, Серія А № 101). Продовження були прийняті після широкого обговорення питання, 
і заявники не можуть стверджувати, що їм не було відомо про можливість таких продовжень.
(iii) Загальний інтерес
(α) Заявники
68. Заявники стверджували, що хоча формально у пояснювальних записках до законів, якими було продовжено 
мораторій, були наведені додаткові підстави, крім потреби прийняття необхідного законодавства про земельний ринок 
(див. Таблицю у пункті 21), вони були лише «прикриттям» нездатності держави прийняти відповідне законодавство, 
яке, за умови його належної розробки та прийняття, фактично могло б усунути всі стверджувані можливі ризики 
та проблемні питання, зазначені у пояснювальних записках. У зв’язку з цим заявники приділили особливу увагу 
проблемним питанням, зазначеним законодавчим органом у пояснювальній записці щодо продовження мораторію 
у 2015 році, а саме тому, що мораторій був необхідний для забезпечення національної та продовольчої безпеки, та 
аргументу Уряду, що надання дозволу на обіг землі спричинить ризик її скупівлі en masse за низькими цінами та її 
концентрації в руках кількох магнатів або ворожих сил, припинення її обробки та зубожіння фермерів (див. пункт 76).
69. Щодо ризику зубожіння фермерів і масової скупівлі землі за низькими цінами заявники стверджували, 
що зняття мораторію не означатиме, що власники землі будуть змушені продати її, скоріше зробити це буде їхнім 
добровільним вибором. Заявники посилалися на доводи третьої сторони та інші документи, з яких вбачалося, що, 
на думку деяких експертів, міжнародний досвід показав, що відкриття земельних ринків зазвичай призводило 
до зростання цін на землю (див. пункт 96). Вони посилалися, зокрема, на стверджуваний досвід Румунії, яка зазнала 
високих показників зростання цін на землю. Вони також посилалися на думку колишнього голови Держгеокадастру, 
який, як повідомляється, зазначив, що зняття мораторію призведе до зростання цін на землю на 25 % та до підви-
щення продуктивності землі. Вони стверджували, що згідно з «думкою експертів», повністю відкритий земельний 
ринок забезпечить «зростання ВВП, іноземних і національних інвестицій» від 50 до 100 мільярдів доларів США, 
а також додаткові надходження від оподаткування.
70. Щодо ризику надмірної концентрації земельних володінь заявники послалися на оцінку третьої сторони, 
що жодна міжнародна фінансова установа на володіла фінансовими ресурсами, необхідними для купівлі земель 
у такій кількості, яка могла б становити загрозу. Високий ступінь поділу земель на ділянки також зробив цей ризик 
нереальним (див. пункт 96). Ризик надмірної концентрації можна легко подолати шляхом впровадження обмежень 
на максимальну кількість землі, яка може перебувати у власності, як передбачав проект Закону України «Про ринок 
земель» (див. пункт 40). Саме заборона, впроваджена мораторієм, змусила перевести операції із землею у тінь і de 
facto створила непрозорий тіньовий земельний ринок. Вона призвела саме до проблем, про які зазначав Уряд, зокре-
ма, до високої концентрації земель в руках великих сільськогосподарських підприємств. Це сталося внаслідок того, 
що мораторій надав власникам землі лише два варіанти: або обробляти землю самостійно (що вони часто не могли 
робити у зв’язку з їхнім віком, станом здоров’я, віддаленістю землі або поділом землі на ділянки, що робило її обробку 
економічно недоцільною), або погодитися на передачу в оренду на умовах, запропонованих сільськогосподарськими 
товаровиробниками. Таке домінування ринку агропромислових підприємств призвело до низьких показників орендної 
плати (вони зазначені у статистиці Держгеокадастру, наведеній у пункті 35) та «спустошення земель».
71. На думку заявників, саме продовження мораторію створило та посилило проблеми, наведені Урядом у якості 
підстав для його продовження. Воно завадило притоку ресурсів до сільськогосподарського сектору, зокрема, до малих 
і середніх фермерських господарств, оскільки воно стало на заваді їхньому доступу до банківського кредитування, 
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яке могло забезпечуватися їхньою землею, а отже завадило розвитку сільськогосподарського сектору в цілому. Це 
також було визнано Президентом України (див. пункт 42).
72. Щодо стверджуваних протестів проти зняття мораторію заявники зазначали, що основі противники зняття 
мораторію посилались на відсутність належної законодавчої бази в якості головної причини підтримки ними його 
продовження. Мораторій підтримували переважно особи, які не були фермерами, та великі сільськогосподарські 
підприємства, які отримували користь від відсутності прозорого земельного ринку та лобіювали залишення його 
в дії настільки довго, наскільки це було можливо.
73. Заявники стверджували, що мораторій шкодив економіці, землевласникам та аграрному сектору замість 
того, щоб захищати їх від «уявних ризиків». Його продовження не були обумовлені жодною необхідністю, а суто 
популістськими політичними міркуваннями. Отже, рішення законодавчого органу щодо того, що було у «загально-
му інтересі» явно не мало належного обґрунтовання.
(β) Уряд
74. Уряд підкреслив, що законодавчий орган мав широкі межі розсуду у питаннях економічної політики. Суд 
мав поважати його рішення, окрім випадків, коли воно явно було необґрунтованим.
75. Уряд зазначив, що землі сільськогосподарського призначення займають 70 % території України, держави 
з одним з найвищих показників земель сільськогосподарського призначення per capita. Це становило великий по-
тенціал для країни, але вимагало впровадження ефективної моделі раціонального використання землі (див. пункт 
23). Мораторій був необхідним для створення належної основи для захисту громадян і держави. Тривалий період дії 
мораторію пояснювався необхідністю створення відповідних правових, інституційних, фінансових та економічних 
умов для впровадження вільного обігу землі.
76. Посилаючись на пояснювальну записку до Закону України, яким було продовжено мораторій у 2015 році 
(див. рядок 11 Таблиці у пункті 21), Уряд зазначив, що ціль мораторію полягала у захисті продовольчої та націо-
нальної безпеки. При введенні землі в обіг виникав ризик створення умов для концентрації землі в руках декількох 
магнатів або «іноземних та ворожих сил» в обмін на частку її реальної вартості, її виходу з сільськогосподарського 
виробництва та зубожіння фермерів. Уряд вважав, що реальність цих ризиків була продемонстрована досвідом ко-
роткого періоду часу на початку 2000-х років, коли був дозволений вільний обіг земельних часток (паїв), і частки 
(паї) були скуплені en masse за низькими цінами. У зв’язку з цим Уряд посилався на статистику, узагальнену у По-
станові Верховної Ради України від 22 травня 2003 року (див. пункт 15).
77. Прийняття та продовження мораторію спричинили широкі обговорення у межах і поза межами Верховної 
Ради України, під час яких і прихильники, і супротивники мораторію могли вільно викласти свої думки.
78. Хоча українське суспільство різко розділилося у питанні мораторію, значна частина суспільства, політичні 
партії, місцеві органи влади та науковці висловлювалися за його продовження. Уряд вказав на протести, які від-
булися у 2016 році з вимогою продовження дії мораторію (див. пункт 44).
(iv) Пропорційність
(α) Заявники
79. Свобода розсуду, якою користуються національні органи влади, не може охоплювати такі надзвичайні за-
ходи, як п’ятнадцятирічна абсолютна заборона відчуження землі. У жодній іншій державі не було такої абсолютної 
заборони, лише встановлювались певні умови щодо продажу та перепродажу.
80. Стосовно твердження Уряду, що заявники добровільно набули право власності на землю тоді, коли щодо неї 
вже існували обмеження, вони наголосили, що успадкували землю по праву, та що на той час існували чітко вста-
новлені строки закінчення дії обмежень на земельні операції. У зв’язку з цим вони посилались на свої зауваження 
щодо законності втручання (див. пункти 63 та 66) та наголошували, що коли вони набули право власності на землю, 
вони могли законно очікувати, що дія мораторію закінчиться і вони зможуть розпоряджатися своєю землею. Щодо 
того, що заявники отримали свої землі безоплатно, вони стверджували, що захист, наданий Конвенцією, не може 
залежати від того, чи було отримано майно безоплатно або в інший спосіб (посилання на рішення у справі «Гіго 
проти Мальти» (Ghigo v. Malta), заява № 31122/05, від 26 вересня 2006 року).
81. Щодо посилання Уряду на той факт, що мораторій не вплинув на права заявників користуватися та передавати 
землю в оренду вони наголосили, що право розпоряджатися майном було істотною складовою права власності, та 
власник має право приймати рішення відчужувати або зберігати своє майно. Крім того, їхні ділянки були невеликими 
та розташовувались у 300 та 50 кілометрах від відповідних місць їхнього проживання. Вони також були людьми 
похилого віку з поганим станом здоров’я. Це перешкоджало їм самостійно обробляти землю.
82. Оренда землі за «мінімальними цінами» також не була доцільною пропозицією: не в змозі знайти пропозиції 
орендної плати у грошовій формі на прийнятному рівні, перша заявниця погодилась на виплату орендної плати 
в натуральній формі, а другий заявник отримував дуже низьку орендну плату (див. пункти 6 та 7). Більше того, 
національне законодавство поклало на заявників, як на власників землі, низку обов’язків, у тому числі необхід-
ність дотримуватися екологічних норм та сплачувати податок на майно (див. пункт 30), які вони не були б здатні 
виконати, якби не здавали свої землі в оренду сільськогосподарському товаровиробнику. За відсутності мораторію 
єдиним ефективним рішенням для заявників було б продати свої земельні ділянки.
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83. Заявники провели паралелі між їхньою ситуацією та ситуаціями заявників у справі «Спорронґ і Льоннрот 
проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden) (від 23 вересня 1982 року, Серія А № 52) оскільки постійна не-
здатність українського законодавчого органу ухвалити законодавство, яке б дозволило зняти мораторій та продавати 
землю, була аналогічною повторюваним продовженням шведськими органами влади заборони на будівництво, 
що створило тривалу ситуацію невизначеності для заявників у тій справі.
84. Ця невизначеність і тривала нездатність законодавчого органу ухвалити необхідні норми та зняти мораторій 
порушили баланс між захистом прав заявників і загальним інтересом, та наклали на них надмірний особистий тягар.
(β) Уряд
85. Уряд підкреслив, що держави-члени користувалися широкою свободою розсуду при встановленні норм, 
що регулюють обіг земель сільськогосподарського призначення. Хоча вони мали спільне походження у «загальному 
розумінні» необхідності контролю обігу земель сільськогосподарського призначення та забезпечення продовольчої 
безпеки, конкретні вимоги відрізнялися у різних державах. Уряд навів приклади різних чинних положень, які за його 
твердженням, діють у декількох європейських державах, згідно з якими: (і) покупець мав довести, що він був здатним 
обробляти придбану землю (Данія), (іі) орган державної влади щорічно проводив перевірку використання покупцем 
придбаної земельної ділянки (Австрія), та (ііі) для продажу земель сільськогосподарського призначення необхідний 
був дозвіл державного органу влади (Швеція). Захід, обраний Верховною Радою України, відносився до її компетен-
ції щодо регулювання економіки таким чином, як вона вважала за належне, та мав широку підтримку в суспільстві.
86. На заявників не було покладено особистий та надмірний тягар. Їхні правопопередники добровільно отримали 
земельні частки (паї), а заявники добровільно погодились прийняти їх як свою спадщину. Коли заявники отримали 
землю, їм було відомо про обмеження щодо неї, встановлені або у рамках мораторію у Земельному кодексі України 
2001 року, або у Земельному кодексі 1990 року (див. пункт 10). З боку держави ніколи не було жодних гарантій 
того, що ці обмеження не будуть продовжені поза межами первинних строків, які діяли на момент отримання за-
явниками землі.
87. Заявники отримали свої землі безоплатно. Окрім відчуження та зміни цільового призначення вони не були 
обмежені у своїх правах: вони могли обробляти землю самостійно чи передавати її в оренду на вільних договірних 
умовах.
88. У відповідь на аргумент заявників, що у зв’язку невеликим розміром їхніх ділянок в них не було можли-
вості займатися обробкою землі Уряд зазначив, що господарства площею від двох до п’яти гектарів, які можна 
порівняти за розміром з ділянками заявників, складали значну частину сільськогосподарських підприємств у Єв-
ропі. У зв’язку з цим Уряд навів «Дослідження структури фермерського господарства» за 2013 рік, опубліковане 
Євростатом1, відповідно до якого площа 4,9 мільйонів сільськогосподарських підприємств, майже половина всіх 
сільськогосподарських підприємств у 28 державах-членах ЄС, була менше двох гектарів. За будь-яких обставин, 
з огляду на те, що заявники не вбачали можливості вести селянське господарство, було незрозуміло, чому вони 
спершу добровільно отримали свої землі, призначені для ведення сільського господарського.
89. Безумовно, могли існувати об’єктивні перешкоди для ведення сільського господарства, але заявники також 
мали право передати їхню землю в оренду, і це право не підлягало жодним обмеженням. Насправді держава не 
позбавляла заявників доходу від їхньої власності. Навпаки, держава вжила заходів з метою заохочення збільшення 
доходу від оренди: у той час, як не існувало жодних обмежень щодо ставок орендної плати, Указ Президента України 
мав на меті забезпечити дотримання мінімальної орендної ставки на рівні 3 % від вартості землі (див. пункт 33). 
Фактично більшість договорів оренди по всій країні передбачали ще вищий рівень орендної плати, ніж цей мінімум 
(див. пункт 35). Здача землі в оренду була популярним видом отримання доходів від власності серед українських 
землевласників, про що свідчить велика кількість діючих договорів оренди землі та площа земель, яку вони охоп-
люють (див. пункт 35). Обидва заявники також скористалися цією можливістю та передали свої землі в оренду.
90. Щодо права на продаж стаття 1 Першого протоколу до Конвенції не гарантувала жодного права на отримання 
власності чи отримання прибутку (з посиланням, зокрема, на рішення у згаданій справі «ООО «R & L» та інші проти 
Чеської Республіки» (R & L, s.r.o. and Others v. the Czech Republic), пункт 103), а держава ніколи не гарантувала за-
явникам, що вони зможуть отримувати прибуток від продажу їхньої землі. У контексті «контролю» користування 
майном, про який тут йшлося, вимога щодо компенсації у зв’язку з втручанням у право володіти майном мала лише 
обмежене застосування. У цій справі заявникам було відомо про принцип, що жодна компенсація загалом не підля-
гала виплаті (див. рішення у справі «Депаль проти Франції» [ВП] (Depalle v. France) [GC], заява № 34044/02, пункт 
91, ЄСПЛ 2010), і нічого не інвестували у майно (з посиланням на ухвалу щодо прийнятності у справі «Піндструп 
Мозебург А/С проти Данії» (Pindstrup Mosebrug A/S v. Denmark), заява № 34943/06, від 03 червня 2008 року). Крім 
того, навіть якщо компенсація була необхідною, державна політика, спрямована на захист прав землевласників, 
які передали її в оренду, і підтримка орендних ставок, становили таку компенсацію.
91. Уряд також підкреслив, що мораторій стосувався всієї землі сільськогосподарського призначення без ви-
ключення. У зв’язку з цим Уряд послався на рішення Суду у справі «Логуіс та інші проти Нідерландів» (Lohuis 
1 «Дослідження структури фермерського господарства» за 2013 рік – основні результати: http://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index. php/Farm_structure_survey_2013_-_main_results (останнє відвідування – 09 січня 2018 року). 
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and Others v. the Netherlands), в якому Суд визнав доречним, що законодавство, яке розглядалося у цій справі, було 
спрямоване на зменшення впливу на навколишнє середовище «усього сільськогосподарського сектору» (заява 
№ 37265/10, від 30 квітня 2013 року). Уряд також посилався на згадане рішення Суду у справі «Піндструп Мозебург 
А/С проти Данії (Pindstrup Mosebrug A/S v. Denmark), у якому розглядався нормативний акт загального характеру, 
який вимагав збереження боліт і загального обмеження права на видобуток торфу.
92. Відповідно, на думку Уряду, мораторій не поклав на заявників особистий або надмірний тягар, а між інте-
ресами суспільства та заявників було встановлено справедливий баланс.
(b) Третя сторона, яка вступила у справу
93. Організація «EasyBusiness» надала певну інформацію щодо історії земельної реформи в Україні та струк-
тури її сільськогосподарського сектору. Зокрема, за її твердженням, з 1996 року до 2009 року дві третини земель 
сільськогосподарського призначення України були передані у приватну власність, а 94 % сільського населення ви-
ділили свої земельні паї (частки) у земельні ділянки. Внаслідок цього землю на законних підставах було поділено 
на невеликі ділянки. Проте сільськогосподарське виробництво не було поділено таким чином, оскільки на практиці 
сільськогосподарські товаровиробники орендували великі площі у численних власників, при цьому десять сіль-
ськогосподарських підприємств-лідерів орендували від 150 до 654 тисяч гектарів. Вони використовували результат 
економії за рахунок масштабу з метою накопичення додаткових фінансових ресурсів, які в свою чергу схилили 
баланс ринку оренди на їхню користь.
94. Третя сторона, яка вступила у справу, стверджувала, що мораторій порушував положення Конституції, які 
гарантують майнові права (див. пункти 24 та 25). Він перешкоджав створенню прозорого земельного ринку і не 
дав змоги власникам отримати належний прибуток від їхньої землі.
95. Поточна ситуація не означала, що не існувало земельного ринку, а скоріше, що він не був прозорим і зму-
шував учасників економічних відносин використовувати обхідні схеми для забезпечення контролю над землею. Це 
також призвело до концентрації контролю над землею в руках сільськогосподарських підприємств, які, як найбільш 
розповсюджені орендарі, мали непропорційну владу над дрібними землевласниками (середня площа ділянки ста-
новила чотири гектари), які не мали іншого вибору, крім як погодитися на низьку орендну плату. Земельний ринок 
був цілком монополізований 100 найбільшими гравцями, які орендували 6,5 мільйонів гектарів. Це призвело до 
надзвичайно низької орендної плати. Сторони, які вступили у справу, зазначили, що близько двох третин із семи 
мільйонів фізичних осіб, які отримали землю під час приватизації, були літніми громадянами, при цьому середній 
вік землевласника становив п’ятдесят сім років, і 79 % з них було більше п’ятдесяти років.
96. Сторони, які вступили у справу, вважали перебільшеними ризики, наведені у виправдання продовження 
існуючої ситуації. Так, щодо ризику, що земля продаватиметься за низькими цінами, міжнародний досвід пока-
зав, що навпаки у більшості країн створення вільного земельного ринку призвело до збільшення вартості землі. 
Щодо ризику скупівлі землі іноземними особами, жодна міжнародна фінансова установа на володіла фінансовими 
ресурсами, необхідними для скупівлі землі у такій кількості, яка могла б становити загрозу, а високий ступінь по-
ділу землі зробив цей ризик ще менш реальним. Щодо збільшення тиску на малих фермерів внаслідок можливого 
зняття мораторію, сторони, які вступили у справу, вважали навпаки, що зняття мораторію буде для них корисним, 
оскільки збільшить їхній доступ до фінансування.
2. Оцінка Суду
(a) Загальні принципи
(i) Структура статті 1 Першого протоколу до Конвенції
97. Суд нагадує, що відповідно до його практики стаття 1 Першого протоколу до Конвенції, яка гарантує по суті 
право власності, складається з трьох норм: перша, яка сформульована у першому реченні першого пункту та має 
загальний характер, встановлює принцип мирного володіння майном. Друга норма у другому реченні того ж пункту 
охоплює питання позбавлення власності та встановлює щодо нього певні умови. Третя, яка міститься у другому 
пункті, визнає, що Договірні Держави вправі, серед іншого, здійснювати контроль за користуванням майном від-
повідно до загального інтересу (див. згадане рішення «Депаль проти Франції» (Depalle v. France), пункт 77).
(ii) Законність
98. Перша та найважливіша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції полягає в тому, що будь-яке 
втручання органу влади у мирне володіння майном має бути законним: друге речення першого пункту надає право 
на позбавлення власності лише «на умовах, передбачених законом», а другий пункт визнає, що держава має право 
здійснювати контроль за користуванням майном шляхом введення в дію «законів». Більше того, верховенство права, 
один з основоположних принципів демократичного суспільства, притаманний усім статтям Конвенції. Принцип 
законності також передбачає, що чинні положення національного законодавства є достатньо доступними, чіткими 
та передбачуваними у своєму застосуванні (див. рішення у справі «Броньовський проти Польщі» [ВП] (Broniowski 
v. Poland) [GC], заява № 31443/96, пункт 147, ЄСПЛ 2004–V).
(iii) Загальний інтерес
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99. Будь-яке втручання у здійснення конвенційного права має переслідувати законну ціль. Аналогічно у справах, 
пов’язаних з позитивним обов’язком, має існувати законне виправдання бездіяльності держави. Принцип «справед-
ливого балансу», притаманний статті 1 Першого протоколу до Конвенції сам по собі передбачає існування загального 
інтересу суспільства. Крім того, слід нагадати, що різні норми, закріплені у статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
не є окремими, тобто не пов’язаними між собою, та що друга і третя норми стосуються лише конкретних випадків 
втручання у право на мирне володіння майном. Одним із наслідків цього є те, що існування суспільного інтересу, яке 
вимагається відповідно до другого речення, або загального інтересу, посилання на яке міститься у другому пункті, 
випливає з принципу, встановленого у першому реченні, а отже втручання у здійснення права на мирне володіння 
майном у розумінні першого речення статті 1 Першого протоколу до Конвенції також повинно переслідувати мету 
у суспільному інтересі (див. рішення у справі «Алішич та інші проти Боснії і Герцеговини, Хорватії, Сербії, Сло-
венії та колишньої Югославської Республіки Македонії» [ВП] (Ališić and Others v. Bosnia and Herzegovina, Croatia, 
Serbia, Slovenia and the former Yugoslav Republic of Macedonia) [GC], заява № 60642/08, пункт 105, ЄСПЛ 2014).
100. У зв’язку з тим, що національні органи влади безпосередньо обізнані щодо свого суспільства та його 
потреб, вони в принципі знаходяться у кращому становищі, ніж міжнародний суддя, для з’ясування того, що є 
«суспільним інтересом». Таким чином, відповідно до системи захисту, встановленої Конвенцією, саме національ-
ні органи влади мають здійснити первинну оцінку існування проблеми, що є об’єктом суспільного інтересу, який 
виправдовує заходи, що мають бути вжиті у сфері здійснення майнового права. Оскільки свобода розсуду, якою 
користується законодавчий орган при здійсненні соціальної та економічної політики, є широкою, Суд поважатиме 
рішення законодавчого органу щодо того, що є в інтересах суспільства, якщо тільки це рішення явно не мало на-
лежного обґрунтування (там само, пункт 106).
(iv) Пропорційність
101. Втручання у право власності повинно не лише переслідувати за фактами та у принципі «законну ціль» 
у «загальному інтересі», але також має існувати обґрунтоване пропорційне співвідношення між вжитими заходами 
та метою, яку прагнули досягти будь-якими заходами, застосованими державою, у тому числі заходами, спря-
мованими на здійснення контролю за користуванням майном фізичною особою. Ця вимога виражена у понятті 
«справедливий баланс», який має бути встановлений між вимогами загального інтересу суспільства та вимогами 
захисту основоположних прав особи. Завдання досягти цього балансу відображено у структурі статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції в цілому. У кожній справі, що стосується стверджуваного порушення цієї статті Суд повинен, 
таким чином, встановити, чи було покладено на відповідну особу непропорційний та надмірний тягар внаслідок 
втручання держави (див. рішення у справі «Хуттен-Чапська проти Польщі» [ВП] (Hutten-Czapska v. Poland) [GC], 
заява № 35014/97, пункт 167, ЄСПЛ 2006 – VIII).
102. При оцінці дотримання статті 1 Першого протоколу до Конвенції Суд повинен здійснити загальний розгляд 
різних інтересів, які є предметом спору, пам’ятаючи, що метою Конвенції є гарантування прав, які є «практичними 
та ефективними». Суд поза межами очевидного повинен дослідити реалії оскаржуваної ситуації. Така оцінка може 
стосуватись не лише відповідних умов компенсації, якщо ситуація схожа з тією, коли позбавляють майна, але та-
кож і поведінки сторін, у тому числі вжитих державою заходів та їх реалізації. У цьому контексті слід наголосити, 
що невизначеність – законодавча, адміністративна або така, що виникає із застосовної органами влади практики, – 
є фактором, який слід враховувати при оцінці поведінки держави (див. згадане рішення у справі «Броньовський 
проти Польщі» (Broniowski v. Poland), пункт 115).
103. У контексті положень щодо житла Суд також встановлював, що його оцінка дотримання статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції може стосуватись не лише умов отримання фізичними особами орендної плати за землю 
та ступеню втручання держави у свободу договору та договірних відносини на ринку оренди, але також існування 
процесуальних та інших гарантій, які забезпечують, щоб функціонування системи та її вплив на майнові права 
орендодавця не були свавільними та непередбачуваними (див. рішення у справі «Амато Гаучі проти Мальти» (Amato 
Gauci v. Malta), заява № 47045/06, пункт 58, від 15 вересня 2009 року).
(b) Застосування згаданих принципів у цій справі
(i) Чи існує втручання та застосовне положення
104. Суд не вбачає жодної підстави, щоб не погодитися зі сторонами та доходить висновку, що оскаржувана 
законодавча ситуація становить втручання у володіння заявників, яке вимагає застосування статті 1 Першого про-
токолу до Конвенції, та що має застосовуватись саме положення щодо контролю за користуванням майном (див., 
mutatis mutandis, рішення у справах «Маркс проти Бельгії» (Marckx v. Belgium), від 13 червня 1979 року, пункт 64, 
Серія А № 31; «Іммобільяре Саффі проти Італії» [ВП] (Immobiliare Saffi v. Italy) [GC], заява № 22774/93, пункт 46, 
ЄСПЛ 1999 – V; згадане рішення у справі «Хуттен-Чапська проти Польщі» (Hutten-Czapska v. Poland), пункти 160 
та 161; рішення у справах «Ліндхейм та інші проти Норвегії» (Lindheim and Others v. Norway), заяви № 13221/08 та 
№ 2139/10, пункти 76–78, від 12 червня 2012 року; та «Херрманн проти Німеччини» [ВП] (Herrmann v. Germany) 
[GC], заява № 9300/07, пункт 73, від 26 червня 2012 року з подальшими посиланнями). Крім того, Суд зазначає, 
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що навіть якби ситуація мала б розглядатися з точки зору позитивного обов’язку держави, застосовні принципи 
були б аналогічними (див. згадане рішення у справі «Броньовський проти Польщі» (Broniowski v. Poland), пункт 146).
(ii) Законність
105. Суд зазначає, що мораторій та його продовження мали підґрунтя у національному законодавстві, яке ніколи 
не визнавалось неконституційним (див. для порівняння згадане рішення у справі «Хуттен-Чапська проти Польщі» 
(Hutten-Czapska v. Poland), пункт 172, у якій подальше визнання неконституційності все одно не зробило відповідні 
заходи «незаконними» для цілей статті 1 Першого протоколу до Конвенції; та згадане рішення у справі «ООО «R & 
L» та інші проти Чеської Республіки» (R & L, s. r. o. and Others v. the Czech Republic), пункти 117–126, у якій було 
встановлено порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, коли Конституційний Суд Чехії визнав схему 
контролю за орендною платою неконституційною, а законодавчий орган після цього не прийняв нове законодавство, 
яке б регулювало це питання, у строк, встановлений Конституційним Судом).
106. Суд зазначає, що аргумент заявників, що невизначеність, створена повторюваними продовженнями мо-
раторію та повторюваною нездатністю Верховної Ради України та Уряду дотриматися встановлених ними строків 
для створення ринку землі сільськогосподарського призначення зробили відповідне законодавство непередбачу-
ваним. Проте він вважає, що цей аргумент скоріш відповідає встановленню того, чи було дотримано органами 
влади справедливий баланс між відповідними інтересами (див. згадані рішення у справах «Хуттен-Чапська проти 
Польщі» (Hutten-Czapska v. Poland), пункт 172, та «Броньовський проти Польщі» (Broniowski v. Poland), пункт 151).
107. Отже, Суд вважає, що обмеження, встановлені щодо здійснення прав заявників відповідали вимозі «за-
конності», притаманній статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
(iii) Загальний інтерес
108. Суд розглянув цілі оскаржуваних законодавчих обмежень, на які посилався Уряд, зокрема, попередження 
надмірної концентрації землі у руках заможних осіб або ворожих сил, припинення їх обробки, бажання уникнути 
безземелля та зубожіння сільського населення, всі з яких слугували потребам національної та продовольчої безпеки 
(див. пункт 76). Він вважає, що рішення національних органів влади, що продовження мораторію на продаж землі 
слугувало цім цілям, не можна вважати «явно необґрунтованим».
109. Цьому висновку не перешкоджає очевидний дисбаланс між проголошеними цілями морато-
рію, а саме необхідністю підготувати інфраструктуру ринку, та явною відсутністю відчутного прогре-
су у цьому напрямку. Дійсно, цей дисбаланс міг викликати сумніви щодо того, чи були продовження мора-
торію після певного періоду обґрунтованими засобами досягнення проголошених цілей. Проте Суд вважає, 
що це питання, так само, як і питання невизначеності, створеної повторюваним продовженням строків 
зняття мораторію (див. пункт 106), має розглядатися у контексті пропорційності оскаржуваних захо-
дів (див., mutatis mutandis, рішення у справі «Бітто та інші проти Словаччини» (Bittó and Others v. Slovakia), 
заява № 30255/09, пункт 109, від 28 січня 2014 року, в якій Суд розглянув дисбаланс між політичними планами 
Уряду, які передбачали встановлення ринкового рівня орендної плати, та фактичною відсутністю прогресу в цьому 
напрямку, як фактор при оцінці пропорційності заходів з контролю за орендою, які вплинули на заявників).
(iv) Пропорційність
110. Суд зазначає, що його роль у принципі не полягає у вирішенні питання про те, чи має держава, яка вирішила 
передати приватним особам землі, що раніше належали державі, дозволити після цього новим власникам продавати 
її, та на яких умовах. Відповідно до усталеної практики Суду його завдання полягає не у перегляді національного 
закону in abstracto, а у з’ясуванні того, чи спричинив спосіб його застосування до заявника або вплив на заявника 
порушення Конвенції (див. рішення у справі «Гаріб проти Нідерландів» [ВП] (Garib v. the Netherlands) [GC], заява 
№ 43494/09, пункт 136, від 06 листопада 2017 року).
111. У цьому контексті Суд має наголосити на своїй основоположній субсидіарній ролі. Договірні Сторони 
відповідно до принципу субсидіарності мають основні завдання щодо забезпечення прав і свобод, визначених 
у Конвенції та протоколах до неї, і виконуючи їх, вони користуються свободою розсуду, щодо якої Суд здійснює 
свою наглядову функцію. Національні органи влади мають пряму демократичну легітимацію та, як неодноразово 
встановлював Суд, знаходяться у кращому положенні, ніж міжнародний суд, для оцінки місцевих потреб і умов. 
У питаннях загальної політики, думки щодо якої у демократичному суспільстві можуть обґрунтовано значною 
мірою відрізнятися, особливе значення слід надавати ролі національному політичному керівництву (там само, 
пункт 137).
112. Отже, для аналізу Судом ситуації, яка впливає на заявників, важливо, що держава-відповідач постійно, 
протягом періоду дії мораторію, заявляла про створення ринку землі сільськогосподарського призначення та оста-
точне припинення мораторію, як її цілі (див. пункти 36–43). З огляду на принцип субсидіарності, Суд може оцінити 
ситуацію лише у світлі цієї цілі, визначеної самою державою-відповідачем, та не може підмінити її власне рішення 
щодо того, чи буде доцільним існування ринку землі, для того, що послідовно досягали та проголошували самі 
національні органи влади.
113. Оцінюючи законодавчі обмеження, які впливають на майнові права заявників у світлі цих міркувань, Суд 
доходить висновку, що такі фактори стосуються справи.
(α) Законодавча невизначеність
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114. Хоча впродовж відповідного періоду проголошеною кінцевою ціллю законодавчого органу залишилося 
остаточне запровадження ринку землі і зняття мораторію, мотиви його запровадження та продовження, його обсяг 
і кінцевий строк значно змінилися з часом.
115. Вбачається, що мотивація первинного мораторію значною мірою полягала у відсутності прозорої системи 
реєстрації права на земельні частки (паї) та необхідністю їх повного виділення у земельні ділянки з оформленими 
правами власності (див. пункти 15, 36 та 37), процес, який вже був запроваджений у 2003 році та, як вбачається, 
який в основному завершився до 2009 року (див. пункти 15 та 93). Хоча ця первинна підстава значною мірою була 
усунена, заборону, яка спочатку була встановлена в основному для земельних часток (паїв) (див. пункти 16 та 19), 
було поширено на ділянки з належним чином зареєстрованим правом власності, як такі, якими володіли заявники.
116. Явно всупереч цілі зрештою створити ринок землі, майже всі зміни у мораторії після його первинного 
прийняття були фактично спрямовані на посилення, а не на поступове пом’якшення обмежень, хоча зрозуміло, 
що деякі з цих змін могли бути необхідними для запобігання діяльності, спрямованої на обхід мораторію (див., 
наприклад, рядок 2 Таблиці у пункті 21). Національні органи влади також, очевидно, вагались при визначенні 
доцільного обсягу мораторію, як вбачається, наприклад, з того, що вони спочатку дозволили, потім заборонили, 
а потім знову дозволили укладати договори міни на п’ять років (див. пункт 19 та рядки 1 і 3 Таблиці у пункті 21).
117. Кінцева дата зняття мораторію зазнала навіть більш суттєвих змін. Положення Земельного кодексу України, 
яким було введено первинний мораторій та перші два його продовження, визначило конкретні строки закінчення його 
дії. Відповідно, у той час Верховна Рада України мала вжити заходи та прийняти рішення у законодавчому порядку, 
якщо вона бажала залишити в силі мораторій. Закони України від 28 грудня 2007 року та 03 червня 2008 року (див. 
рядок 4 Таблиці) змінили це, по суті переносячи конкретну кінцеву дату та змінюючи ситуацію, що вимагало від 
Верховної Ради України вжиття дій та прийняття рішення у законодавчому порядку, якщо вона бажала скасувати 
мораторій. Убачається, що для цієї ключової зміни не було наведено жодного конкретного обґрунтування.
118. Більше того, вбачається, що хоча органи влади вважали первинною кінцевою датою дії мораторію реальну 
дату, до якої мала бути запроваджена інфраструктура земельного ринку, та до якої строк дії мораторію дійсно мав 
завершитися, наразі мораторій розглядається для всіх практичних цілей, як необмежений, незважаючи на кінцеві 
строки, що періодично встановлюються для розробки законодавства, яке регулюватиме ринок землі та зніме мора-
торій, яке, як вбачається, постійно відкладається (порівняйте послання Президента України від 2002 року у пункті 
36 з посланням від 2017 року у пункті 42; див. також щодо недотримання самовстановлених кінцевих строків 
для розробки законодавства рядки 10–12 Таблиці та пункт 43).
119. Суд неодноразово наголошував на необхідності розглядати не зовнішні ознаки та терміни, що використо-
вуються, а зосередитися на реаліях ситуації (див., наприклад, рішення у справі «Блохін проти Росії» [ВП] (Blokhin 
v. Russia) [GC], заява № 47152/06, пункт 180, ЄСПЛ 2016). Застосовуючи цей підхід, Суд зазначає, що характер 
мораторію змінився після прийняття зазначених законів від грудня 2007 року та червня 2008 року, і мораторій став 
de facto необмеженим, а умови його зняття – невизначеними. Не було наведено жодної підстави для цієї зміни. Ця 
зміна також явно суперечить проголошеній меті поступового запровадження ринку землі.
120. У рішенні у згаданій справі «Бітто та інші проти Словаччини» (Bittó and Others v. Slovakia, пункти 108–110) 
Суд, доходячи висновку, що тодішня словацька схема контролю орендної плати суперечила статті 1 Першого про-
токолу до Конвенції, визнав важливим те, що схема діяла, незважаючи на неодноразово оголошені політичні пла-
ни Уряду, які передбачали впровадження ринкової орендної плати. Аналогічно в рішенні у справі «Скібіньський 
проти Польщі» (Skibińscy v. Poland), заява № 52589/99, пункти 94–98, від 14 листопада 2006 року) Суд встановив, 
що повторювані продовження дії схеми контролю орендної плати, спочатку виправдані у зв’язку з переходом від 
економіки, яка контролювалася державою, до ринкової економіки, означали, що не було дотримано справедливого 
балансу між конкуруючими загальним та індивідуальним інтересами. У згаданому рішенні у справі «Спорронг 
і Льоннрот проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden, пункт 70) також було визнано важливим, що повторю-
ване продовження дозволів на вилучення, які обмежували повне здійснення майнових прав заявників, залишило 
заявників у «повній невизначеності щодо долі їхнього майна», що було складовою умовою при встановленні Судом 
порушення майнових прав заявників у зазначеній справі.
121. Аналогічно у цій справі відсутність послідовності з боку органів влади при зміні обсягу та самого характеру 
мораторію, а також створена ним невизначеність, є важливими факторами при оцінці Судом пропорційності оскар-
жуваної ситуації (див. згадане рішення у справі «Броньовський проти Польщі» (Broniowski v. Poland), пункт 151).
(β) Підстави, наведені для встановлення та продовження мораторію
122. Суд зазначає, що Уряд не навів жодних конкретних підстав щодо того, чому національні органи влади вва-
жали тимчасову повну заборону продажу землі єдиним належним заходом для досягнення їхніх бажаних соціальних 
та економічних цілей, чи вони дійсно розглядали інші заходи їх досягнення, окрім повної заборони, або оцінювали 
пропорційність повної заборони переслідуваним цілям (див. для порівняння у контексті статті 3 Першого протоко-
лу до Конвенції рішення у справі «Хьорст проти Сполученого Короліства (№ 2) » [ВП] (Hirst v. the United Kingdom 
(no. 2) [GC], заява № 74025/01, пункт 79, ЄСПЛ 2005 – IX). Незважаючи на те, що Уряд не надав цього аргументу 
напряму, Суд готовий погодитись з тим, що підстава для вибору тимчасової повної заборони могла обумовлюватись 
первинним мораторієм, а саме, що був необхідний час для розвитку інфраструктури земельного ринку, що ймовірно 
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включало в себе розгляд менш обмежувальних альтернатив повній забороні. Проте як тільки змінився характер цього 
первинного мораторію, а конкретна дата закінчення його дії була перенесена (див. пункт 119), не було надано жодних 
конкретних підстав подальшого неприйняття законодавства та розгляду таких менш обмежувальних альтернатив.
123. Аналогічно, хоча Конституційний Суд України розглянув прийнятність конституційного подання щодо 
«продовження» мораторію від 2016 року (див. пункт 26), він встановив, що аргументи, наведені в обґрунтування 
цього подання щодо абстрактної перевірки, були недостатніми для того, щоб дозволити відкрити конституційне 
провадження та розглянути його по суті. За таких обставин вбачається, що Конституційний Суд України був по-
збавлений можливості розглянути будь-яку деталь справи по суті, зокрема, підстави для введення та продовження 
мораторію та питання врівноваження відповідних інтересів (див. для порівняння рішення у справі «Яан та інші 
проти Німеччини» [ВП] (Jahn and Others v. Germany) [GC], заява № 46720/99 та 2 інші заяви, пункт 116, ЄСПЛ 
2005 – VI, та у контексті статті 10 рішення у справі «Міжнародні захисники тварин» проти Сполученого Коро-
лівства» [ВП] (Defenders International v. the United Kingdom) [GC], заява № 48876/08, пункти 13–33 та 113–116, 
ЄСПЛ 2013 (витяги).
124. Під час провадження у Суді Уряд стверджував, що мораторій був необхідним для уникнення таких ключових 
ризиків: (і) зубожіння сільського населення, (іі) надмірної концентрації землі в руках заможних осіб або ворожих 
сил, та (ііі) припинення її обробки.
125. Стурбованість, що зняття мораторію може призвести до зубожіння сільського населення та фермерів 
не стосується ситуації таких власників, як заявники, які проживають у містах та не займаються фермерством. За-
явники вважають, що для них фермерство не є доцільним рішенням з огляду на їхній вік і відповідні відстані (див. 
пункти 6, 7 та 81), і Суд вважає цю думку обґрунтованою. Щодо ризику зубожіння сільського населення в цілому 
Суд зазначає, що автори законів, які продовжували мораторій, очевидно визнають, що абсолютна заборона прода-
жу як така не була потрібна для досягнення цієї мети, а скоріше сприяла наданню часу для розробки необхідного 
законодавства, яким би запроваджувались відповідні гарантії для забезпечення належним чином організованого 
ринку землі (див., наприклад, рядки 3 та 10–13 Таблиці у пункті 21).
126. Щодо цілей попередження надмірної концентрації землі та припинення її обробки Суд зазначає, що укра-
їнське законодавство вже містить певні положення, які, очевидно, спрямовані на досягнення того ж результату. 
До них входить: (і) режим оподаткування, який, очевидно, надає пільги щодо оброблюваної землі та накладає 
стягнення при припиненні її обробки (див. пункт 27), (іі) обмеження категорій осіб, які можуть володіти землею, та 
(ііі) обмеження максимальної площі землі, що може знаходитись у володінні (див. пункти 29–32). Низку додаткових 
обмежень було також передбачено у проекті Закону України «Про ринок земель», який було ухвалено Верховною 
Радою України у першому читанні у 2011 році, але не було надано подальшого руху (див. рядок 7 Таблиці та пункт 
40). У зв’язку з цим слід зазначити, що прийняття Закону України «Про ринок земель», а також Закону України 
«Про державний земельний кадастр» було до 20 листопада 2012 року визначено ключовою передумовою для зняття 
мораторію (див. рядок 8 Таблиці).
127. У зв’язку з цим також важливим є той факт, що жодна інша держава-член Ради Європи, в тому числі дер-
жави, які перейшли від економіки, яка контролювалася державою, до ринкової економіки та реалізували програми 
земельної реформи, не запроваджували повних обмежень на продаж земель сільськогосподарського призначення 
(див. пункти 45 та 46), які були б аналогічними ситуації, існуючій в Україні. Порівняльно-правове дослідження 
показує, що у багатьох з цих держав органи влади, очевидно, в основному переслідують ті ж цілі, що полягають 
у забезпечені ефективного користування землею для сільськогосподарського товаровиробництва та уникненні 
надмірної концентрації земельної власності, зокрема, у руках економічних гравців, не залучених до місцевого 
сільського життя та фермерства. Проте це дослідження показує, що органи влади у цих країнах мають у своєму 
розпорядженні широкий вибір інших законодавчих інструментів, які, як вбачається, належним чином слугують 
цим цілям без необхідності вдаватися до повної заборони на продаж (див. пункти 47–54).
128. Безумовно, це є принципом усталеної практики, якщо законодавчий орган зробив вибір шляхом прийняття 
законів, які він вважає такими, що відповідають загальному інтересу, можливе існування альтернативних рішень 
саме по собі не підриває обґрунтованість оскаржуваного законодавства, оскільки його можуть вимагати конкретні 
обставини. Суд не має встановлювати, чи було законодавство найкращим рішенням, за умови, що органи влади 
дотрималися меж своєї свободи розсуду (див., наприклад, рішення у справі «Бечварж і Бечваржова проти Чеської 
Республіки» (Bečvář and Bečvářová v. the Czech Republic), заява № 58358/00, пункт 66, від 14 грудня 2004 року). 
Проте можна стверджувати, що для обрання більш суворого рішення мають бути наведені підстави, а існування 
альтернативних рішень є фактором, що має значення для вирішення того, чи могли обрані засоби вважатися об-
ґрунтованими та придатними для досягнення законної переслідуваної мети, враховуючи необхідність дотримання 
«справедливого балансу» (див. рішення у справі «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» (James and 
Others v. the United Kingdom), від 21 лютого 1986 року, пункт 51, Серія А № 98).
129. У цьому контексті Суд хотів би ще раз нагадати, що у цій справі саме українські органи влади послідовно, 
протягом майже двох десятиліть, визначали своєю метою кінцеве запровадження належним чином врегульованого 
ринку землі, при цьому мораторій є лише проміжним кроком до цього. Сам характер мораторію, проголошена ціль 
його введення та продовження полягали, по суті, у наданні часу для розгляду можливих альтернатив абсолютній 
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забороні продажу. Те, що такі альтернативи були доступні та були б придатними для досягнення тих же цілей, не-
одноразово визнавалось на найвищому рівні держави-відповідача (див., наприклад, пункти 36–42).
130. З огляду на те, що органи влади проголосили створення такого ринку своєю ціллю, наявність альтернатив-
них рішень і відсутність наданих чітких підстав для неприйняття цих рішень, та також залишення в силі найбільш 
обмежувального рішення, повинні бути достатньо вагомими при оцінці пропорційності останнього.
(γ) Тягар, покладений на заявників
131. При оцінці тягаря, покладеного оскаржуваною ситуацією на заявників, Уряд зазначив, що заявники до-
бровільно отримали свою землю у той момент, коли вона вже була предметом відповідних законодавчих обмежень.
132. Дійсно, коли другий заявник вступив у право власності на землю, він мав знати, що вона вже була пред-
метом обмежувальних положень щодо її продажу (див. для порівняння, mutatis mutandis, рішення у справі «Фредін 
проти Швеції (№ 1) » (Fredin v. Sweden (no. 1), від 18 лютого 1991 року, пункт 54, Серія А № 192), і не можна було 
виключати, що заборона могла бути продовжена (див. для порівняння згадане рішення у справі «Депаль проти 
Франції» (Depalle v. France), пункт 86). Проте другий заявник успадкував свою землю у листопаді 2004 року, 
невдовзі після першого продовження мораторію (див. пункт 7 та рядок 1 Таблиці у пункті 21). Як Суд уже за-
значав (див. пункти 118 та 119), на той час офіційно проголошеним очікуваним результатом було те, що строк 
дії мораторію дійсно закінчиться у визначену дату, але характер мораторію змінився і перспективи його зняття 
стали ще більш невизначеними пізніше, після прийняття законів від грудня 2007 року та червня 2008 року (див. 
рядок 4 Таблиці).
133. Ситуація першої заявниці є дещо іншою. Коли її земельну частку (пай) було виділено у земельну ділянку, 
10 січня 2006 року, мораторій не застосовувався до землі її категорії, призначеної для ведення особистого селянського 
господарства. Його дію було поширено на цей тип землі дещо пізніше, Законом України він 19 грудня 2006 року 
(див. рядок 3 Таблиці). Отже, не можна стверджувати, що перша заявниця набула права власності на свою землю, 
коли вона вже підпадала під дію мораторію.
134. Проте якими б не були деталі їхніх ситуацій, коли заявники набули прав на їхню землю, закон, який за-
стосовувався до неї, перебував у стані постійних змін. Крім того, Суд не забуває про той факт, що обидва заявники 
отримали землю в результаті масштабної земельної реформи, яка не була завершена до моменту вступу ними 
у право володіння землею (див. для порівняння згадане рішення у справі «Яан та інші проти Німеччини» (Jahn 
and Others v. Germany), пункт 116).
135. З іншого боку, заявники успадкували землю від своїх батьків, а не придбали її в рамках комерційної уго-
ди (див. для порівняння рішення у справі «Пайн Веллей Девелопментс Лтд» та інші проти Ірландії» (Pine Valley 
Developments Ltd and Others v. Ireland), від 29 листопада 1991 року, пункт 59, Серія А № 222). Більше того, з огляду 
на проголошену Земельним кодексом України політику щодо майбутнього допуску земель сільськогосподарського 
призначення на ринок, яка була цілком зрозумілою на початкових стадіях мораторію, вони не могли очікувати, 
що абсолютна заборона триватиме протягом невизначеного строку.
136. Отже, не можна стверджувати, що заявники з самого початку мали знати, що вони вступали у право 
володіння майном із обтяженням, яке залишатиметься з таким обтяженням за виключенням випадку певних не-
визначених майбутніх змін (див., наприклад, згадане рішення у справі справі «Депаль проти Франції» (Depalle v. 
France) ; ухвалу щодо прийнятності у справі «Лач проти Польщі» (Lacz v. Poland), заява № 22665/02, від 23 червня 
2009 року; та рішення у справі «Хаканссон і Стурессон проти Швеції» (Håkansson and Sturesson v. Sweden), від 
21 лютого 1990 року, пункт 53, Серія А № 171 – А).
137. Щодо фінансового аспекту тягаря, покладеного на заявників, Суд визнає, що він не є настільки суворим, 
як, наприклад, тягар, покладений на власників деякими схемами контролю орендної плати, які Суд уже мав можли-
вість розглядати у своїх попередніх рішеннях (див., наприклад, згадані рішення у справах «Хуттен-Чапська проти 
Польщі» (Hutten-Czapska v. Poland), пункт 198, та «ООО «R & L» та інші проти Чеської Республіки» (R & L, s. r. o. 
and Others v. the Czech Republic), пункт 104, у яких орендна плата була явно нижчою за витрати на обслуговування; 
див. також згадане рішення у справі «Гіго проти Мальти» (Ghigo v. Malta), пункт 66, та рішення у справі «Едвардс 
проти Мальти» (Edwards v. Malta), заява № 17647/04, пункт 75, від 24 жовтня 2006 року, у якій це не стосувалося 
справи, але встановлена державою орендна плата за житлові будинки, яка становила менше ніж п’ять або шість 
євро на місяць, була дуже низькою та явно нижчою за ринкову ставку).
138. Як зазначив Уряд, і всупереч згаданим справам щодо контролю орендної плати, заявники у цій справі мали 
право передати свою землю в оренду за ринковою ставкою. Держава-відповідач не обмежує розмір цих ставок, 
а вживає заходів для їх підтримки на користь власників шляхом встановлення мінімальної орендної плати. Хоча 
ця мінімальна орендна плата, з юридичної точки зору, є скоріш показовою, а не обов’язковою, на практиці, як вба-
чається, її дотримуються у більшості випадків (див. пункт 33).
139. Проте ці позитивні аспекти певною мірою компенсуються деякими іншими аспектами національного за-
конодавства. Зокрема, вбачається, що податкове законодавство накладає стягнення на власників, які не передають 
свою землю в оренду сільськогосподарським товаровиробникам і надає переваги тим, хто робить це (див. пункт 
27), незважаючи на те, що заявники, очевидно, у будь-якому випадку мали б право на звільнення від сплати податку 
у зв’язку з їхнім похилим віком. Крім того, положення, що встановлюють мінімальний строк оренди землі у сім ро-
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ків, очевидно також спрямовані на створення стабільності для орендарів, але тим самим вони, вірогідно, додатково 
обмежують можливість власників вимагати більшої орендної плати під час перегляду умов оренди (див. пункт 34). 
Також доцільно припустити, що, як було зазначено (див. пункти 82 та 95), мораторій певним чином стримує розмір 
орендної плати, хоча важко визначити її точний показник, враховуючи, що за останні десятиліття в Україні ніколи 
не було функціонального ринку землі (див. для порівняння рішення у справі «Чірагов та інші проти Вірменії» (спра-
ведлива сатисфакція) [ВП] (Chiragov and Others v. Armenia) [GC], заява № 13216/05, пункт 68, від 12 грудня 2017 року).
140. Cлід також зазначити, що у згаданих справах заходи з контролю орендної плати були обґрунтовані занепо-
коєнням щодо соціальних прав третіх осіб, часто вразливих категорій населення, на захист яких були спрямовані 
схеми контролю орендної плати. Це міркування не обов’язково стосується цієї справи, оскільки земля заявників 
орендується комерційними підприємствами (див. пункти 6 та 7 і та порівняйте з рішенням у справі «Населений пункт 
Урбарська району Тренчіанське Біскупіце проти Словаччини» (Urbárska Obec Trenčianske Biskupice v. Slovakia), заява 
№ 74258/01, пункт 131, від 27 листопада 2007 року, в якій Суд, встановлюючи, що примусове передання в оренду 
землі, власниками якої були члени об’єднання-заявника, і подальша передача цієї землі орендарям порушили статтю 
1 Першого протоколу до Конвенції, зазначив, що ймовірні особи, які отримають вигоду від цих заходів, не належа-
ли до соціально слабких або особливо вразливих верств населення; та рішенням у справі «Хуттен-Чапська проти 
Польщі» (Hutten-Czapska v. Poland), пункт 225, у якій навіть заходи на користь орендарів, визнаних вразливими, 
були визнані непропорційними). Абсолютно навпаки, у цій справі самі заявники, а також інші власники, можуть 
вважатись вразливими, у будь-якому разі принаймні враховуючи їхній похилий вік (див. підпункт (і) пункту 35, 
пункти 81 та 95 та, mutatis mutandis, рішення у справах «Комнацький проти України» (Komnatskyy v. Ukraine), заява 
№ 40753/07, пункт 18, від 15 жовтня 2009 року, та «Стоян Мітєв проти Болгарії» (Stoyan Mitev v. Bulgaria), заява 
№ 60922/00, пункт 73, від 07 січня 2010 року, в яких Суд визнав, хоча і в контексті інших фактичних обставин, по-
хилий вік одним із факторів вразливості заявників).
141. Заявники та третя особа, яка вступила у справу, стверджували, наводячи певну статистику щодо концентра-
ції ринку, що продовження мораторію, який абсолютно не захищав інтереси вразливих землевласників, фактично 
могло б виступати на користь орендарів, велика кількість яких були великими підприємствами та мали значний 
вплив за рахунок таких малих землевласників (див. пункти 70, 93 та 95). Суд вважає, що це не той випадок, коли 
він може взяти до уваги такий виключно статистичний доказ (див. для порівняння рішення у справі «Д. Х. та інші 
проти Чеської Республіки» [ВП] (D. H. and Others v. the Czech Republic) [GC], заява № 57325/00, пункти 187–189, 
ЄСПЛ 2007 – IV, щодо використання статистичних доказів у справах щодо дискримінації), а заявники не надали 
жодних доказів, які б свідчили про будь-яке зловживання владою на ринку в їхніх конкретних справах. Проте 
Уряд окремо не оскаржував їхнє твердження та, що особливо важливо, не надав жодних конкретних доказів того, 
що мораторій навпаки слугував для захисту вразливих категорій населення, а не ставив їх у невигідне становище.
142. Суд також бере до уваги те, що заявники набули право власності на свою землю безкоштовно від своїх бать-
ків, які в свою чергу отримали її у процесі приватизації землі, яка раніше була державною власністю. Хоча сторони 
не надали коментарів щодо підстав, на яких батьки заявників отримали їхні земельні частки (паї), Суд зазначає, 
що такі частки (паї) у першу чергу розподілялися між колишніми членами колгоспів, зазвичай на підставі їхньої 
роботи на цих підприємствах (див. пункт 12). Заявники успадкували землю у звичайному порядку спадкування. 
Отже, не можна стверджувати, що ця земля була для них неочікуваним безоплатним збагаченням.
143. Більше того, відповідно до практики Суду той факт, що власність було набуто безоплатно, не виключає 
можливості встановлення порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див., наприклад, згадане рішення 
у справі «Едвардс проти Мальти» (Edwards v. Malta), пункти 5 та 75–79, та рішення у справі «Вістіньш і Пєрєпьолкінс 
проти Латвії» [ВП] (Vistiņš and Perepjolkins v. Latvia) [GC], заява № 71243/01, пункт 121, від 25 жовтня 2012 року). 
Проте Суд вважає, що цей факт може стосуватись його оцінки за статтею 41 Конвенції (див. пункт 155).
144. При оцінці суворості тягаря, покладеного на заявників, Суд також вважає такими, що стосуються справи:
(i) тривалість періоду, протягом якого діяли обмеження, яка наразі досягла загалом сімнадцяти років, при цьому 
обмеження впливають особисто на першу заявницю та другого заявника більше ніж дванадцять та десять років 
відповідно (див., наприклад, згадане рішення у справі «Спорронг і Льоннрот проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth 
v. Sweden), пункт 72, та «JGK Statyba Ltd» та Гусельніковас проти Литви» (JGK Statyba Ltd and Guselnikovas v. 
Lithuania), заява № 3330/12, пункт 143, від 05 листопада 2013 року, в яких обмеження щодо здійснення майнових 
прав у повному обсязі тривало дванадцять та більше ніж десять років відповідно),
(ii) широкий обсяг обмежень, при якому вони перешкоджають заявникам відчужувати їхню землю майже у будь-
який спосіб та використовувати її з будь-якою іншою ціллю, крім сільського господарства, та
(iii) загальний та негнучкий характер обмежень, які не підлягають жодному індивідуальному перегляду або ви-
ключенню (див. для порівняння згадане рішення у справі «Іммобільяре Саффі проти Італії» (Immobiliare Saffi v. Italy), 
пункт 54, в якому Суд встановив часткове порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, оскільки жодний суд 
не був компетентним вирішувати питання щодо впливу, який могло мати тривале невиконання постанов про виселення 
у справі конкретного власника, з рішенням у справі «Спадеа та Скалабріно проти Італії» (Spadea and Scalabrino v. Italy), 
заява № 12868/87, пункти 37–40, від 28 вересня 1995 року, та згаданим рішенням у справі «Логуіс проти Нідерландів» 
(Lohuis and Others v. the Netherlands), пункт 59, у якій було прийнято таке положення щодо випадків індивідуальних 
труднощів, та ухвалою щодо прийнятності у справі «П. Плазьє Б. В.» та інші проти Нідерландів» (P. Plaisier B. V. and 
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Others v. the Netherlands), заяви № 46184/16, 47789/16 та 19958/17, пункт 91, від 14 листопада 2017 року, в якій не була 
виключена індивідуальна оцінка суворості тягаря, покладеного на заявника національними судами).
145. Остання риса правового режиму, який поширюється на заявників, означає, що пропорційність заходу, 
який обмежує їхні права не було розглянуто по суті на законодавчому (див. пункт 122) чи індивідуальному рівнях.
146. Зрештою, зазначена невизначеність, створена неодноразовими продовженнями мораторію, сама по собі 
посилила тягар, покладений на заявників. Здійснення однієї з основних складових їхнього права власності, права 
розпоряджатися своїм майном (див. пункт 28), стало предметом прийняття законодавства невизначеного змісту, 
прийняття, яке здійснювалося у спосіб, який вбачається непередбачуваним і недостатньо роз’ясненим (див. пункти 
118, 119 та 122). На практиці їхні права власності стали ненадійними та перестали бути невід’ємними. Це слід роз-
глядати у світлі усталеного принципу практики Суду, згідно з яким Конвенція має тлумачитися та застосовуватись 
у такий спосіб, щоб її гарантії були практичними та ефективними, а не теоретичними та ілюзорними (див., mutatis 
mutandis, рішення у справі «Папошвілі проти Бельгії» [ВП] (Paposhvili v. Belgium) [GC], заява № 41738/10, пункт 
182, ЄСПЛ 2016, з подальшими посиланнями).
147. Суд доходить висновку, що на заявників як на фізичних осіб було покладено тягар нездатності органів 
влади дотриматися встановлених ними самими цілей та кінцевих строків. З огляду на непереконливість підстав 
щодо вибору найбільш обмежувальної альтернативи з доступних органам влади, а не менш обмежувальних заходів, 
Суд вважає, що тягар, покладений на заявників, є надмірним.
(v) Висновок
148. З огляду на зазначені міркування та ненадання Урядом достатніх аргументів для обґрунтування заходів, 
застосованих до землі заявників, Суд доходить висновку, що держава-відповідач вийшла за межі своєї широкої 
свободи розсуду у цій сфері та не забезпечила справедливого балансу між загальним інтересом суспільства та 
майновими правами заявників.
149. Відповідно, було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТЕЙ 46 ТА 41 КОНВЕНЦІЇ
A. Стаття 46 Конвенції
150. Суд наголошує, що проблема, яка лежить в основі порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції, 
стосується самої законодавчої ситуації, та що його висновки виходять за межі особистих інтересів заявників у цій 
справі. Суд вважає, що держава відповідач має вжити належні законодавчі та/або інші заходи загального характеру 
з метою забезпечення справедливого балансу між інтересами власників земель сільськогосподарського призначення 
з одного боку та загальними інтересами суспільства з іншого боку відповідно до принципу захисту майнових прав 
за Конвенцією. Суд не має визначати, яким чином слід урівноважити ці інтереси. Відповідно до статті 46 держава 
має свободу вибору заходів, за допомогою яких вона виконуватиме свої зобов’язання, що випливають з виконання 
рішення Суду (див., mutatis mutandis, згадані рішення у справах «Хуттен-Чапска проти Польщі» [ВП] (Hutten-Czapska 
v. Poland) [GC], пункти 237 та 238, та «Ліндхейм та інші проти Норвегії» (Lindheim and Others v. Norway), пункт 
137). Рішення Суду не слід розуміти як таке, що зобов’язує невідкладно запровадити необмежений ринок земель 
сільськогосподарського призначення в Україні.
B. Стаття 41 Конвенції
151. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї, і якщо внутрішнє право відповідної Ви-
сокої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій 
стороні справедливу сатисфакцію.»
1. Шкода
152. Заявники вимагали 30 000 євро кожному в якості відшкодування моральної шкоди.
153. Уряд вважав суми, що вимагались, надмірними та необґрунтованими.
154. Суд зазначає, що заявники не подали вимоги щодо відшкодування матеріальної шкоди. Крім того, він 
вважає, що за відсутності в Україні дієвого ринку землі сільськогосподарського призначення будь-яка така вимога, 
вірогідно, була б спекулятивною (див. пункт 139).
155. Щодо питання моральної шкоди Суд нагадує, що ситуації, за яких заявник зазнав явної травми, фізичної 
або психологічної, болю та страждання, стресу, тривоги, розчарування, почуттів несправедливості або приниження, 
тривалої невизначеності, порушення життя або реальної втрати можливостей, можна відрізнити від тих ситуацій, 
коли публічне встановлення порушення, якого зазнав заявник, у рішенні, що є обов’язковим для Договірної Дер-
жави, само по собі є належною формою відшкодування. У деяких ситуаціях, коли закон, процедуру або практику 
було визнано такими, що не відповідають стандартам Конвенції, цього достатньо для виправлення ситуації (див., 
наприклад, згадане рішення у справі «Чірагов та інші проти Вірменії» (Chiragov and Others v. Armenia), пункт 57, 
з подальшими посиланнями у ньому).
156. З огляду на ці принципи, Суд вважає, що встановлення порушення само по собі становить достатню 
справедливу сатисфакцію за будь-яку завдану заявникам моральну шкоду. Доходячи цього висновку, Суд врахо-
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вує, inter alia, свої висновки у пунктах 138 та 143 щодо характеру тягаря, покладеного існуючою законодавчою 
ситуацією на заявників, свій висновок, що держава-відповідач повинна вжити належні законодавчі та/або інші 
заходи загального характеру для забезпечення дотримання статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див., mutatis 
mutandis, згадане рішення у справі «Ліндхейм та інші проти Норвегії» (Lindheim and Others v. Norway), пункт 141) 
та той факт, що надзвичайно велика кількість осіб зазнає впливу мораторію (див. пункти 15 і 95 та, mutatis mutandis, 
згадане рішення у справі «Чірагов та інші проти Вірменії» (Chiragov and Others v. Armenia), пункт 46, та рішення 
у справі «Едвардс проти Мальти» (справедлива сатисфакція) (Edwards v. Malta) (just satisfaction), заява № 17647/04, 
пункт 30, від 17 липня 2008 року).
157. Проте Суд наголошує, якщо держава-відповідач необґрунтовано затягуватиме прийняття необхідних за-
ходів загального характеру з метою виконання рішення, з часом це може призвести до ситуації, коли присудження 
компенсації за статтею 41 може, зрештою, стати виправданим, принаймні для певних категорій власників землі 
сільськогосподарського призначення.
2. Судові та інші витрати
158. Заявники також вимагали 4 800 євро кожному в якості компенсації судових та інших витрат, яких вони 
зазнали під час провадження у Суді, які мали бути сплачені безпосередньо на банківський рахунок пана Тарахкала.
159. Уряд заперечив проти обґрунтованості цієї вимоги. Він зазначив, що Суд присудив 11 000 євро відшко-
дування судових витрат у рішенні у справі «Куликов та інші проти України» (Kulykov and Others v. Ukraine), заява 
№ 5114/09 та 17 інших, пункт 159, від 19 січня 2017 року), яка за його оцінкою була значно складнішою, ніж ця справа.
160. Відповідно до практики Суду заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо буде 
доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі з огляду 
на наявні в нього документи та зазначені вище критерії, а також беручи до уваги оплату правової допомоги, яку 
пан Тарахкало вже отримав, Суд вважає за належне присудити кожному заявнику 3 000 євро компенсації витрат, 
яких вони зазнали під час провадження у Суді, які мають бути перераховані безпосередньо на банківський рахунок 
пана Тарахкала.
161. Суд також хотів би наголосити, що незважаючи на те, що у цій справі він присуджує компенсацію судових 
та інших витрат, йому буде важко передбачити присудження якої-небудь компенсації судових та інших витрат у будь-
яких подальших справах цього типу, якщо тільки дуже виняткові обставини не виправдовуватимуть інший висновок.
C. Пеня
162. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Вирішує об’єднати заяви;
2.  Оголошує заяви прийнятними;
3.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції;
4.  Постановляє, що встановлення порушення саме по собі становить достатню справедливу сатисфакцію за будь-
яку моральну шкоду, завдану заявникам;
5.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити кожному із заявників 3 000 (три тисячі) євро та додатково 
суму будь-якого податку, що може нараховуватись заявникам, в якості компенсації судових та інших витрат; ця 
сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу 
та перерахована безпосередньо на рахунок адвоката заявників пана Тарахкала;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначену суму на-
раховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти;
6.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 22 травня 2018 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-




Вінсент А. Де Гаетано
(Vincent A. De Gaetano)
Голова
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ФЕЛЬДМАН ТА БАНК «СЛОВ’ЯНСЬКИЙ» ПРОТИ УКРАЇНИ» 




21 грудня 2017 року
ОСТАТОЧНЕ
28/05/2018
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Фельдман та банк «Слов’янський» проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова,
 Андре Потоцький (André Potocki),
 Фаріс Вегабовіч (Faris Vehabović),
 Йонко Грозєв (Yonko Grozev),
 Карло Ранцоні (Carlo Ranzoni,
 Лятіф Гусейнов (Lәtif Hüseynov), судді,
 Сергій Гончаренко (Sergiy Goncharenko), суддя ad hoc,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 28 листопада 2017 року, постановляє таке рішення, що було ухвалено 
у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 42758/05), яку 20 жовтня 2005 року подали до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України 
пан Борис Мордухович Фельдман (далі – перший заявник) та комерційний акціонерний банк «Слов’янський» (далі – 
банк-заявник). Під час провадження у Суді перший заявник діяв у своїх інтересах та в інтересах банку-заявника.
2. Заявників представляв пан В. Агєєв, юрист, який практикує у м. Київ. Уряд України (далі – Уряд) представляв 
його Уповноважений, на останніх етапах провадження пан І. Ліщина.
3. Посилаючись на пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції заявники ствер-
джували, зокрема, що вони не мали доступу до суду для оскарження рішення про ліквідацію банку-заявника, та 
що цим рішенням було порушено їхні майнові права.




5. Перший заявник народився у 1958 році та проживає у м. Дніпро, Україна. Банк-заявник був комерційним 
акціонерним банком, розташованим в Україні, з юридичною адресою у м. Запоріжжя. Його банківська ліцензія була 
відкликана 11 січня 2001 року (див. пункт 12). Згодом банк-заявник було ліквідовано (див. пункт 19).
6. Перший заявник був віце-президентом, засновником і мажоритарним акціонером банку-заявника.
7. У лютому та березні 2000 року національними органами влади було порушено дві кримінальні справи за об-
винуваченням керівництва банку-заявника в ухиленні від сплати податків та зловживанні службовим становищем.
8. У березні 2000 року першого заявника було затримано в рамках кримінального провадження (докладніше див. 
рішення у справі «Фельдман проти України» (Feldman v. Ukraine), заяви № 76556/01 та № 38779/04, від 08 квітня 
2010 року). У квітні 2000 року українське інформаційне агентство «УНІАН» поширило інформацію про засідання 
Координаційного комітету по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю. У відповідному витягу зазначалось:
«Справа честі Генеральної прокуратури та Державної податкової адміністрації довести історію з банком «Слов’янський» 
до логічного кінця», – сказав Президент України під час виступу на цьому засіданні… З його слів, керівництво 
«Слов’янського» перетворили банк у джерело неконтрольованих особистих прибутків. «У таких ділків високий по-
кровитель і йде скажений тиск на слідство», – зазначив Президент.»
9. 29 червня 2000 року Національний банк України (далі – НБУ) зупинив дію ліцензії банку-заявника на здійс-
нення окремих операцій у зв’язку зі значним погіршенням фінансового стану банку-заявника та здійсненням ним 
ризикованих операцій, які загрожували його платоспроможності.
10. У липні 2000 року слідчий податкової міліції Державної податкової адміністрації, діючи в рамках кримі-
нального провадження, виніс постанову про накладення арешту на цінні папери банку-заявника.
11. 18 вересня 2000 року НБУ призначив у банк-заявник тимчасову адміністрацію, що передбачало відсторо-
нення певних керівників банку від виконання їхніх функцій.
12. 11 січня 2001 року НБУ прийняв постанову «Про ліквідацію комерційного акціонерного банку «Слов’янський», 
якою, серед іншого, було (1) повністю відкликано ліцензію банку-заявника; (2) припинено повноваження правління, 
ради та загальних зборів акціонерів; та (3) прийнято рішення ліквідувати банк-заявника. Цією ж постановою НБУ 
затвердив склад ліквідаційної комісії банку, яка складалася з одинадцяти посадових осіб територіальних управлінь 
НБУ та двох посадових осіб міської державної податкової інспекції.
13. 05 березня 2001 року перший заявник, який на той час перебував під вартою, оскаржив до Печерського 
районного суду постанову НБУ в порядку глави 31-А Цивільного процесуального кодексу України 1963 року. Він 
стверджував, що оскаржувана постанова була незаконною та що НБУ прийняв рішення про ліквідацію банку-за-
явника у зв’язку з невиконанням ним своїх фінансових зобов’язань, при цьому причиною такого невиконання 
зобов’язань були дії самого НБУ та податкових органів. Перший заявник наголошував, що після прийняття по-
станови банк-заявник не мав змоги самостійно захищати свої права та інтереси. Він додав, що постанова завдала 
шкоду інтересам акціонерів банку-заявника, у тому числі і йому самому.
14. 26 червня 2001 року суд дійшов висновку, що перший заявник мав право звернутися зі скаргою, проте вона 
не підлягала задоволенню. Суд встановив, що НБУ був правомочним прийняти оскаржувану постанову, що вжиті 
заходи були правомірними та обумовлені грубими порушеннями банком-заявником банківського законодавства 
і його складним фінансовим становищем.
15. Перший заявник оскаржив це рішення.
16. 05 липня 2002 року Апеляційний суд м. Києва частково залишив без змін рішення від 26 червня 2001 року, 
але змінив його в частині обґрунтування. Він встановив, що постанова НБУ від 11 січня 2001 року не стосувалася 
першого заявника і що під час розгляду скарги не було виявлено порушення його прав та свобод. За цих підстав 
апеляційний суд відхилив скаргу.
17. Перший заявник подав касаційну скаргу.
18. 21 квітня 2005 року Верховний Суд України скасував рішення від 26 червня 2001 року та ухвалу від 05 лип-
ня 2002 року та закрив провадження, вирішивши, що скарга не підлягала розгляду. Він дійшов такого висновку:
«… Судами першої та апеляційної інстанцій встановлено, що Фельдман Б. М. звернувся до суду як акціонер банку 
«Слов’янський», проте вимог про захист своїх прав та свобод не заявляв, а фактично діяв в інтересах комерцій-
ного акціонерного банку «Слов’янський», не маючи на це відповідних повноважень [жирний шрифт у тексті 
оригіналу].
Згідно зі ст. ст. 1, 12 Господарського процесуального кодексу України спори суб’єктів підприємницької діяльності 
з підприємствами, установами, організаціями про захист порушених прав та свобод, та їх спори про визнання неза-
конними правових актів підлягають розглядові в господарських судах.
Оскільки сам по собі акціонер не є повноважною особою для звернення до суду за вирішенням такого спору і дана 
справа не підлягає розглядові в судах у порядку цивільного судочинства, ухвалені у справі рішення слід скасувати, 
провадження у справі закрити, відповідно до вимог п. 1 ч. 2 ст. 136 ЦПК України та п. 1 ст. 227 ЦПК України…»
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19. Процедуру ліквідації банку-заявника було завершено 30 листопада 2012 року. 04 серпня 2014 року банк був 
виключений із Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
A. Національне законодавство щодо доступу до суду
20. Глава 31-А Цивільного процесуального кодексу 1963 року (у редакції чинній на час подій) встановлює по-
рядок оскарження рішень, дій або бездіяльності органу державної влади, органу місцевого самоврядування або 
посадової особи та розгляду таких скарг судами у цивільному провадженні.
21. Стаття 1 Господарського процесуального кодексу 1991 року передбачає, inter alia, що юридичні особи та 
громадяни, які набули статусу суб’єкта підприємницької діяльності, мають право звертатися до господарських судів 
згідно з підвідомчістю за захистом своїх прав та інтересів.
B. Національне законодавство щодо банківського нагляду
22. Стаття 62 Закону України «Про Національний банк України» від 20 травня 1999 року передбачала, серед 
іншого, що Національний банк мав право відкликати ліцензію на здійснення усіх банківських операцій та прийняти 
рішення про реорганізацію або ліквідацію банку та призначити ліквідатора. Він міг приймати такі рішення у разі 
порушення банком законів чи інших нормативних актів, що спричинило значну втрату активів або доходів і на-
стання неплатоспроможності банку, або заподіяло істотну шкоду інтересам його клієнтів, приховування будь-яких 
рахунків, інших документів чи активів.
23. 17 січня 2001 року набрав чинності новий закон, Закон України «Про банки і банківську діяльність», на під-
ставі якого втратила чинність стаття 62 Закону України «Про Національний банк України». Він також запровадив 
процедуру ліквідації банків у судовому порядку.
ПРАВО
24. Заявники скаржилися на неможливість домогтися перегляду постанови НБУ від 11 січня 2001 року судом 
у розумінні пункту 1 статті 6 Конвенції. Вони також скаржилися, що постанова НБУ та заходи, вжиті податковим 
органами щодо активів банку-заявника, суперечили статті 1 Першого протоколу до Конвенції. Ці положення у від-
повідній частині передбачають:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий… розгляд його справи… судом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
Стаття 1 
Першого протоколу до Конвенції
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
I. ПОПЕРЕДНІ ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПИТАННЯ
25. Перший заявник подав ці скарги у своїх інтересах та в інтересах банку-заявника. Постає питання, чи був 
перший заявник уповноважений діяти в інтересах банку-заявника під час провадження у Суді.
26. Суд нагадує, що за загальним правилом акціонер компанії не може стверджувати, що він є жертвою стверджу-
ваного порушення прав компанії за Конвенцією (див. рішення у справі «Агротексім та інші проти Греції» (Agrotexim 
and Others v. Greece), від 24 жовтня 1995 року, пункти 59–72, Серії А № 330-A). Проникнення за «корпоративну 
завісу» або нехтування правосуб’єктністю компанії може буде виправданим лише за виключних обставин, зокрема, 
якщо точно встановлено, що компанія не може звернутися до конвенційних установ через органи, утворені згідно 
з її статутом, або у випадку ліквідації, через її ліквідаторів (там само, пункт 66).
27. У рішенні у справі «Кредитний та індустріальний банк проти Чеської Республіки» (Credit and Industrial 
Bank v. the Czech Republic) (заява № 29010/95, ЄСПЛ 2003-XI (витяги)) Суд зазначив, що у випадку, коли суть 
скарги полягала у відмові в ефективному доступі до суду з метою заперечення або оскарження призначення 
тимчасового розпорядника, визнання того, що виключно цей розпорядник був уповноважений представляти 
банк при поданні заяви до конвенційних установ, перетворило б право на індивідуальне звернення, надане 
статтею 34, на теоретичне та ілюзорне (там само, пункт 51).
28. Щодо цієї справи, подаючи скарги в інтересах банку-заявника, перший заявник діяв як мажоритарний акці-
онер та віце-президент банку. На момент подання заяви акціонери та виконавчі органи банку-заявника були позбав-
лені своїх повноважень щодо управління діяльністю банку-заявника. Банк перебував під контролем ліквідаційної 
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комісії, що складалася з посадових осіб територіальних управлінь НБУ, які становили більшість, та працівниками 
місцевої податкової інспекції (див. пункт 12). Таким чином, з огляду на ситуацію банку-заявника та характер цих 
скарг Суд доходить висновку, що існували виключні обставини, які надали першому заявнику право подати цю 
заяву в інтересах банку-заявника (див. згадане рішення у справі «Кредитний та індустріальний банк проти Чеської 
Республіки» (Credit and Industrial Bank v. the Czech Republic), пункти 46–52, та ухвалу щодо прийнятності у справі 
«Капітал банк АД проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria), заява № 49429/99, від 09 вересня 2004 року).
29. Суд також вважає за належне продовжити розгляд цієї справи незважаючи на припинення юридичної осо-
би банку-заявника (див. рішення у справах «Капітал Банк АД проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria), заява 
№ 49429/99, пункти 74–80, ЄСПЛ 2005-XII (витяги) та «Міжнародний банк комерції та розвитку АД та інші проти 
Болгарії» (International Bank for Commerce and Development AD and Others v. Bulgaria), заява № 7031/05, пункт 88, 
від 02 червня 2016 року, із подальшими посиланнями).
II. ПРИЙНЯТНІСТЬ СКАРГ ПЕРШОГО ЗАЯВНИКА
30. Суд вважає, що скарги, подані першим заявником у якості мажоритарного акціонера є несумісними за кри-
терієм ratione personae із положеннями Конвенції у розумінні підпункту «a» пункту 3 статті 35 Конвенції та мають 
бути відхилені відповідно до пункту 4 статті 35 (див. рішення Комісії у справі «Кредитний та індустріальний 
банк проти Чеської Республіки» (Credit and Industrial Bank v. the Czech Republic), заява № 29010/95, від 20 травня 
1998 року, та рішення у справі «Терем ЛТД, Чечеткін та Оліус проти України» (Case of Terem LTD, Chechetkin and 
Olius v. Ukraine) заява № 70297/01, пункти 28–30, від 18 жовтня 2005 року).
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
A. Прийнятність
1. Заперечення Уряду
31. Уряд стверджував, що банк-заявник не вичерпав наявні національні засоби юридичного захисту, оскільки 
він не оскаржив спірну постанову НБУ до господарських судів.
32. Банк-заявник стверджував, що оскаржити заходи, застосовані НБУ, до господарських судів було неможливо, 
оскільки банк-заявник був під контролем ліквідаційної комісії, яка складалася з посадових осіб управлінь НБУ та 
податкової інспекції.
33. Суд зазначає, що питання використання засобу юридичного захисту, на який посилається Уряд, тісно 
пов’язане із суттю скарги банку-заявника. Отже, Суд долучає до суті справи заперечення Уряду.
2. Щодо правила шестимісячного строку
34. Суд нагадує, що, як правило, відповідно до пункту 1 статті 35 Конвенції перебіг шестимісячного строку 
розпочинається з дня винесення остаточного рішення у процесі вичерпання національних засобів юридичного за-
хисту. Проте, коли із самого початку зрозуміло, що у заявника відсутні будь-які ефективні засоби юридичного за-
хисту, перебіг строку починається з дати здійснення дій чи вжиття заходів, що оскаржуються, або з дати, коли стало 
відомо про таку дію або її вплив чи шкоду, завдану заявнику. У випадку, коли заявник використовує існуючий засіб 
юридичного захисту і лише згодом дізнається про обставини, які обумовлюють його неефективність, у цілях пункту 
1 статті 35 прийнятним може бути відлік шестимісячного строку з дати, коли заявник вперше дізнався або повинен 
був дізнатися про такі обставини (див. рішення у справі «Варнава та інші проти Туреччини» [ВП] (Varnava and 
Others v. Turkey) [GC], заяви № 16064/90, № 16065/90, № 16066/90, № 16068/90, № 16069/90, № 16070/90, № 16071/90, 
№ 16072/90 і № 16073/90, пункт 157, ЄСПЛ 2009, з подальшими посиланнями).
35. Цю заяву було подано до Суду впродовж шести місяців після завершення провадження на національному 
рівні за скаргою першого заявника на постанову НБУ від 11 січня 2001 року. Питання про те, чи підлягала роз-
гляду скарга першого заявника не було безпосередньо вирішено судами. Зокрема, суд першої інстанції встановив, 
що незважаючи на те, що оскаржувана постанова стосувалася банку-заявника, перший заявник все одно був впра-
ві порушити це питання у суді в порядку цивільного судочинства. Апеляційний суд не відхилив скаргу заявника 
у зв’язку з необґрунтованістю, але залишив її без розгляду, встановивши, що відповідне питання не стосувалося прав 
першого заявника. Насамкінець, Верховний Суд України закрив провадження у справі у зв’язку з тим, що скарга 
першого заявника не підлягала розгляду. Верховний Суд України дійшов висновку, що акціонери не могли звер-
татись до судів у власних інтересах з таких питань, і крім того, справа підлягала розгляду в господарських судах.
36. З огляду на неоднакове обґрунтування національних судів, а також конкретну ситуацію заявника не можна 
стверджувати, що на момент подій протягом періоду, коли тривало провадження, було зрозуміло, що засіб юри-
дичного захисту, яким намагався скористатися перший заявник в інтересах банку-заявника, був неефективним 
і до нього не слід було вдаватися. Навпаки, Суд вважає, що подання цієї скарги після закінчення провадження 
на національному рівні було виправданим за цих обставин і спроба першого заявника врегулювати справу бан-
ку-заявника на національному рівні не може ставитись йому за провину (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
«Волошин проти України» (Voloshyn v. Ukraine), заява № 15853/08, пункт 42, від 10 жовтня 2013 року). Отже, цю 
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скаргу не можна відхилити як таку, що була подана з порушенням строку (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
«Каверзін проти України» (Kaverzin v. Ukraine) заява № 23893/03, пункт 99, від 15 травня 2012 року).
3. Інше щодо прийнятності
37. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «a» пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
38. Банк-заявник стверджував, що він не мав доступу до суду для оскарження постанови НБУ від 11 січня 
2001 року.
39. Уряд доводив, що право банку-заявника на доступ до суду не було порушено, оскільки справа все ще могла 
бути розглянута господарськими судами.
40. Суд зазначає, що заходи, запроваджені постановою НБУ від 11 січня 2001 року, мали вирішальний вплив 
на права та обов’язки цивільного характеру банку-заявника. Зокрема, прийняття постанови призвело до відкликання 
ліцензії банку-заявника на здійснення всіх його операцій, припинення повноважень статутних органів банку-за-
явника та ліквідації самого банку-заявника.
41. Суд зазначає, що у випадках, коли рішення, прийняті адміністративними органами влади, що ви-
значають права та обов’язки цивільного характеру, самі по собі не відповідають вимогам статті 6 Конвен-
ції, необхідно, щоб такі рішення у подальшому підлягали контролю з боку «судового органу, який має 
повну юрисдикцію» та забезпечує гарантії цієї статті (див. рішення у справах «Альберт і Ле Конт про-
ти Бельгії» (Albert and Le Compte v. Belgium), від 10 лютого 1983 року, Серії А № 58, пункт 29; «Ортенберг 
проти Австрії» (Ortenberg v. Austria), від 25 листопада 1994 року, Серії А № 295-В, пункт 31; та «Брайан про-
ти Сполученого Королівства» (Bryan v. the United Kingdom), від 22 листопада 1995 року, Серії А № 335-А, 
пункт 40).
42. Суд зауважує, що ініційоване першим заявником цивільне провадження зрештою не призвело до судового 
перегляду оскаржуваних заходів. Верховний Суд України закрив провадження у справі, відхиливши скаргу у зв’язку 
з тим, що вона не підлягала розгляду, встановивши, що перший заявник не був уповноваженою особою для звер-
нення в інтересах банку-заявника та що скарга підлягала розгляду в господарських судах.
43. На підставі висновку Верховного Суду України Уряд стверджував, що банк-заявник не звернувся до гос-
подарських судів, які були компетентними розглядати справу. З цього приводу Суд зазначає, що на момент подій 
банк-заявник перебував під контролем ліквідаційної комісії. Склад комісії, до якої входили переважно працівники 
територіальних управлінь НБУ, чітко вказував на наявність конфлікту інтересів комісії та банку-заявника, що уне-
можливлювало звернення останнього до господарського суду з оскарженням постанови НБУ.
44. Аналогічним чином не можна обґрунтовано стверджувати, що перший заявник мав змогу звернутися до гос-
подарських судів з такою скаргою. Ці суди розглядали скарги, подані юридичними особами, і фізичні особи могли 
ініціювати провадження в порядку господарського судочинства лише, якщо вони діяли як суб’єкти підприємницької 
діяльності, чого не було випадку першого заявника (див. пункт 21). За будь-яких обставин із позиції Верховного 
Суду України в його ухвалі від 21 квітня 2005 року (див. пункт 18) вбачалося, що перший заявник, як акціонер, 
не мав права ініціювати провадження у будь-якому суді, у тому числі й господарських судах.
45. Таким чином, Суд відхиляє заперечення Уряду, яке ґрунтувалось на правилі вичерпання національних засо-
бів юридичного захисту. Суд також доходить висновку, що банк-заявник не мав доступу до суду у спорі щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру.
46. Отже, було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо банку-заявника.
IV. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
A. Стверджуване порушення майнових прав банку-заявника НБУ
47. Банк-заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, що постанова НБУ від 11 січня 
2001 року була незаконною і неспівмірною та що в нього не було можливості домогтися незалежного перегляду 
заходів, застосованих НБУ, оскільки національні суди не вирішили відповідні питання.
1. Прийнятність
48. Суд зазначає, що ця скарга пов’язана зі скаргою, розглянутою раніше за пунктом 1 статті 6 Конвенції, та, 
відповідно, має бути аналогічним чином визнана прийнятною.
2. Суть
(a) Доводи сторін
49. Банк-заявник підтримав свою скаргу.
50. Уряд визнав, що постанова НБУ від 11 січня 2001 року становила втручання у майнові права банку-заявника. 
Проте цю постанову було прийнято у повній відповідності до національного законодавства, чинного на момент 
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подій. Подальші законодавчі зміни (див. пункт 23) не вплинули на законність оскаржуваної постанови. Уряд та-
кож стверджував, що за відповідних обставин заходи, застосовані НБУ, були абсолютно необхідними для захисту 
інтересів інших осіб.
(b) Оцінка Суду
(i) Застосовність статті 1 Першого протоколу до Конвенції
51. Сторони погоджуються, що стаття 1 Першого протоколу до Конвенції є застосовною до цієї скарги. Суд 
зазначає, що постановою НБУ від 11 січня 2001 року було відкликано ліцензію банку-заявника та здійснено його 
ліквідацію. Такі заходи позбавили банк-заявник можливості здійснювати його діяльність та становили втручання 
у його право на мирне володіння своїм майном.
52. Щодо застосовного положення статті 1 Першого протоколу до Конвенції Суд зауважує, що постанова НБУ 
була прийнята в якості заходу контролю над банківським сектором у країні. Вона дійсно передбачала позбавлення 
власності тією мірою, якою банківську ліцензію як таку можна вважати власністю, але за таких обставин позбав-
лення було частиною механізму контролю за банківською системою. Таким чином, Суд вважає, що застосовним є 
другий абзац статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див. рішення у справі «Капітал Банк АД проти Болгарії» 
(Capital Bank AD v. Bulgaria), заява № 49429/99, пункти 130–131, ЄСПЛ 2005-XII (витяги).
(ii) Дотримання статті 1 Першого протоколу до Конвенції
53. Суд нагадує, що перша та найголовніша вимога статті 1 Першого протоколу до Конвенції полягає в тому, 
що будь-яке втручання з боку органу влади у мирне володіння майном має бути законним: друге речення першого 
абзацу надає право позбавляти власності лише «на умовах, передбачених законом», при цьому у другому абзаці 
визнається право держав здійснювати контроль за користуванням майном шляхом введення в дію «законів». Крім 
того, верховенство права, один із основоположних принципів демократичного суспільства, притаманний усім 
статтям Конвенції (див. рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП] (Iatridis v. Greece) [GC], заява № 31107/96, 
пункт 58, ЄСПЛ 1999-II).
54. Повноваження Суду щодо перевірки відповідності оскаржуваного заходу національному законодавству є 
обмеженою і його завдання не полягає у тому, щоб замінити собою національні органи під час здійснення такої 
перевірки (див. рішення у справах «Мелоун проти Сполученого Королівства» (Malone v. the United Kingdom), від 
02 серпня 1984 року, Серії А № 82, пункт 79, та «Совтрансавто-Холдинг проти України» (Sovtransavto Holding v. 
Ukraine), заява № 48553/99, пункт 95, ЄСПЛ 2002-VII). Це, зокрема, є актуальним у цій справі, що стосується по-
станови, спрямованої, як стверджує НБУ, на забезпечення стабільності банківської системи, чутливої сфери, в якій 
Договірні Сторони користуються широкою свободою розсуду (див. ухвалу щодо прийнятності у справі «Олчак 
проти Польщі» (Olczak v. Poland), заява № 30417/96, пункт 85, ЄСПЛ 2002 X (витяги), та згадане рішення у справі 
«Капітал Банк АД проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria), пункт 136). Проте це не звільняє Суд від його 
обов’язку встановити, чи відповідало таке втручання вимогам статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
55. Вимога законності у розумінні Конвенції передбачає, серед іншого, що національне законодавство має за-
безпечувати засіб юридичного захисту від свавільного втручання з боку державних органів у права, гарантовані 
Конвенцією. Крім того, принципи законності та верховенства права в демократичному суспільстві вимагають, 
щоб заходи, які впливають на основоположні права людини у деяких випадках підлягали певній формі перегляду 
у змагальному процесі незалежним органом, компетентним розглядати підстави вжиття заходів і відповідні до-
кази. Дійсно стаття 1 Першого протоколу до Конвенції не містить процесуальних вимог, і відсутність судового 
контролю сама по собі не становить порушення цього положення. Проте вона передбачає, що будь-яке втручання 
у мирне володіння майном має супроводжуватися процесуальними гарантіями, які надають відповідній фізич-
ній або юридичній особі обґрунтовану можливість звернутися зі своєю справою до компетентних органів влади 
з метою ефективного оскарження заходів, які становлять втручання у права, гарантовані цим положенням. Під 
час перевірки дотримання цієї умови слід провести комплексний розгляд відповідних судових та адміністратив-
них процедур (див. згадане рішення у справі «Капітал банк АД проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria), 
пункт 134).
56. У цій справі НБУ вирішив відкликати ліцензію банку-заявника на здійснення операцій та запровадив про-
цедуру ліквідації. Таке рішення було прийнято відповідно до національного законодавства, чинного на момент по-
дій. Пізніше змінами, внесеними до національного законодавства, було запроваджено процедуру ліквідації банків 
у судовому порядку (див. пункт 23). Хоча ці зміни стосувалися наступних рішень, прийнятих під час ліквідації 
банку-заявника, Уряд обґрунтовано стверджував, що вони не впливали на оскаржувану постанову НБУ від 11 січня 
2001 року.
57. У світлі згаданого рішення у справі «Капітал банк АД проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria) Суд 
також вважає, що дія, яка призвела до таких серйозних наслідків, може бути правомірною лише за умови, що вона 
здійснюється після чи підлягає певній перевірці під час судового розгляду, який надає відповідному банку об-
ґрунтовану можливість представити свою справу компетентному органу влади з метою ефективного оскарження 
згаданих заходів (див. там само, пункт 135 in fine).
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58. Адміністративна процедура, яка призвела до оскаржуваних заходів, була повністю покладена на НБУ, який 
користувався широкою свободою розсуду у цій сфері, і не вбачається, що були забезпечені належні гарантії незалеж-
ності та неупередженості в процесі прийняття рішень. Ці гарантії були особливо актуальними у цій справі з огляду 
на причетність НБУ до ситуації банку-заявника внаслідок застосування попередніх заходів впливу до прийняття 
оскаржуваної постанови від 11 січня 2001 року (див. пункти 9 та 11) та враховуючи інші обставини, які склалися 
навколо банку-заявника та першого заявника на момент подій (див. пункти 7 та 8). Крім того, ніщо не свідчить 
про те, що адміністративна процедура, в результаті якої було прийнято постанову НБУ від 11 січня 2001 року, 
передбачала будь-яку ефективну участь керівництва банку з метою надання йому можливості викласти свою по-
зицію щодо ситуації та, за необхідності, висунути заперечення проти запланованих заходів до їх застосування. 
Ніщо не свідчить про те, що будь-які обґрунтовані міркування, у тому числі терміновість і надзвичайні обставини, 
переважили необхідність такої ефективної участі у процедурі (див. там само, пункт 136).
59. Насамкінець, не було ефективних ретроспективних засобів юридичного захисту, які би банк-заявник міг ви-
користати щодо постанови НБУ. Зокрема, наведений аналіз за пунктом 1 статті 6 Конвенції довів, що банк-заявник 
не мав доступу до суду для оскарження заходів, застосованих НБУ.
60. У світлі зазначеного, Суд доходить висновку, що втручання у право банку-заявника володіти своїм майном 
не супроводжувалося достатніми гарантіями проти свавілля, а, отже, було незаконним у розумінні статті 1 Першо-
го протоколу до Конвенції. Зазначені міркування є достатніми для того, щоб Суд встановив, що було порушення 
цього положення.
B. Стверджувані незаконні заходи щодо активів банку-заявника
61. Банк-заявник скаржився за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, що у липні 2000 року було неправо-
мірно винесено постанову про накладення арешту на його активи. Він також стверджував, що активи, на які було 
накладено арешт, були у подальшому вилучені без належних підстав, і що такі заходи призвели до економічного 
знищення банку, наслідком якого зрештою стала процедура ліквідації.
Прийнятність
62. Уряд стверджував, що банк-заявник не вичерпав національні засоби юридичного захисту, оскільки він 
не оскаржив спірні заходи до національних судів. Уряд зазначив, що у 2001 році арешт було знято, а активи зали-
шилися у розпорядженні ліквідаційної комісії банку-заявника.
63. Банк-заявник стверджував, що він перебував під контролем ліквідаційної комісії, та що єдиним доступним 
засобом юридичного захисту було подання першим заявником цивільного позову до НБУ.
64. Розглядаючи твердження банку-заявника, Суд зазначає, що оскаржувані заходи застосовувались, коли банк-
заявник все ще міг діяти через свої статутні органи з метою захисту своїх майнових прав у національних органах 
влади. Що стосується наступного періоду, коли банк-заявник не міг ефективно діяти через свої статутні органи, 
Суд не вважає, що скаргу першого заявника слід брати до уваги щодо цієї скарги. Перший заявник оскаржив лише 
постанову НБУ, він не вимагав визнання незаконності спірних заходів, вжитих слідчим, та не висував інших вимог 
у зв’язку з цим. Отже, майнові питання, висунуті у цій скарзі, ніколи не розглядалися під час цього провадження.
65. Суд також зазначає, що відповідно до вимог пункту 1 статті 35 Конвенції банк-заявник мав або по-
дати цю скаргу на національному рівні, або за відсутності ефективного засобу юридичного захисту, яким він 
міг би скористатися, подати її до Суду впродовж шести місяців від дати застосування оскаржуваних заходів. 
Проте цього зроблено не було. Відповідні події відбувались у 2000 році, при цьому банк-заявник подав свою 
скаргу до Суду у 2005 році. Відповідно ця частина заяви має бути відхилена як неприйнятна відповідно до 
пунктів 1 та 4 статті 35 Конвенції.
V. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
66. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
67. Банк-заявник вимагав 1 430 584 319 євро в якості відшкодування матеріальної шкоди, керуючись оцінкою 
доходності, капіталу та показників зростання банку-заявника на момент подій.
68. Уряд, посилаючись на практику Суду, стверджував, що вимогу слід відхилити як безпідставну.
69. Суд не вбачає жодного причинно-наслідкового зв’язку між встановленим порушенням і матеріальною 
шкодою, що вимагається. Хоча заходи, застосовані НБУ щодо банку-заявника, могли мати несприятливі фінан-
сові наслідки для нього, Суд не може робити припущення щодо результату, який могла би мати справа, якби 
банк-заявник мав доступ до суду відповідно до вимог пункту 1 статті 6 Конвенції, та якби процес прийняття рі-
шення НБУ був сумісний із процесуальними гарантіями, закріпленими у статті 1 Першого протоколу до Конвенції 
(див. рішення у справі «Тре Трактьорер АБ проти Швеції» (Tre Traktörer AB v. Sweden), від 07 липня 1989 року, 
пункт 66, Серії А № 159; згадане рішення у справі «Кредитний та індустріальний банк проти Чеської Республіки» 
(Credit and Industrial Bank v. the Czech Republic), пункт 88; рішення у справі «Фредін проти Швеції (№ 1)» (Fredin 
v. Sweden (no. 1), від 18 лютого 1991 року, пункт 65, Серії А № 192; згадані рішення у справах «Капітал Банк АД 
проти Болгарії» (Capital Bank AD v. Bulgaria), пункт 144, та «Міжнародний банк комерції та розвитку АД та інші 
проти Болгарії» (International Bank for Commerce and Development AD and Others v. Bulgaria), пункт 160). Отже, 
відшкодування матеріальної шкоди не може бути присуджено.
B. Судові та інші витрати
70. Заявник не подав жодних вимог за цим пунктом. Тому Суд не присуджує нічого.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Постановляє, що перший заявник має право подавати та підтримувати цю заяву в інтересах банку-заявника;
2.  Долучає до суті справи заперечення Уряду про невичерпання національних засобів юридичного захисту у зв’язку 
зі скаргою банку-заявника щодо доступу до суду та відхиляє його після розгляду по суті;
3.  Оголошує прийнятними скарги банку-заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції (щодо права на доступ до суду) 
та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (стверджуване порушення НБУ майнових прав банку-заявника), 
а решту скарг у заяві – неприйнятними;
4.  Постановляє, що було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо банку-заявника;
5.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції у зв’язку з втручанням НБУ у май-
нові права банку-заявника;
6.  Відхиляє вимогу щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 21 грудня 2017 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
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24 листопада 2016 року
ОСТАТОЧНЕ
24/02/2017
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Його текст може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «ТОВ «Полімерконтейнер» проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger), Голова,
 Ханлар Гаджиєв (Khanlar Hajiyev),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Андре Потоцький (André Potocki),
 Фаріс Вегабовіч (Faris Vehabović),
 Йонко Грозєв (Yonko Grozev),
 Карло Ранзоні (Carlo Ranzoni), судді,
та Мілан Блашко (Milan Blaško), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 03 листопада 2016 року,
постановляє таке рішення, що було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 23620/05), яку 22 червня 2005 року подало до Суду проти України на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод (далі – Конвенція) ТОВ «Харківський 
завод «Полімерконтейнер» (далі – підприємство-заявник).
2. Інтереси підприємства-заявника представляв пан С. І. Сиротенко, юрист, який практикує у м. Харків. Уряд 
України (далі – Уряд) представляв його Урядовий Уповноважений, на останніх етапах провадження пан І. Ліщина.
3. Підприємство-заявник скаржилося, зокрема, на тривалу практику органів митної служби щодо присвоєння 
невірного коду імпортним товарам, чим встановлювалась більша ставка ввізного мита, всупереч численним фак-
тичним висновкам, викладеним в рішеннях суду, які були винесені на користь підприємства-заявника.
4. 25 січня 2010 року відповідно до підпункту «b» пункту 2 Правила 54 Регламенту Суду Уряд було повідом-
лено про скаргу підприємства-заявника за пунктом 1 статті 6 Конвенції щодо невиконання рішень національних 
судів, ухвалених на його користь. На цій стадії провадження Уряду не було пропонувалося надавати свої заува-
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ження по справі, оскільки вона стосувалась питання, що розглядалось в рамках пілотного рішення у справі «Юрій 
Миколайович Іванов проти України» («Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraine», № 40450/04, від 15 жовтня 2009 року).
5. 15 березня 2016 року Суд запропонував Уряду надати зауваження щодо прийнятності та суті скарги підпри-
ємства-заявника за статтею 1 Першого протоколу стосовно тривалого нехтування органами митної служби судовими 
рішеннями, винесеними на користь підприємства-заявника, щодо присвоєнням невірного коду імпортованим това-
рам. Решту скарг у заяві (не пов’язаних зі скаргами, про які було повідомлено) визнано неприйнятними відповідно 
до пункту 3 Правила 54 Регламенту Суду.
ФАКТИ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
6. Підприємство-заявник є Товариством з обмеженою відповідальністю, зареєстрованим в Україні, яке виробляє 
контейнери та інші предмети упаковки.
7. У 1999 році підприємство-заявник почало на регулярній основі імпортувати до України матеріал необхідного 
для його виробничої діяльності типу. Кожного разу органи Державної митної служби України присвоювали код 
класифікації на його імпортовані товари, на основі якого підприємство-заявник повинне було сплачувати ставку 
ввізного мита у розмірі 5%. Підприємство-заявник оскаржувало кожне таке рішення до національних судів і до-
магалося повернення надмірно сплаченого мита. Воно стверджувало, що, у разі якби класифікація була вірною, 
то йому б довелося сплачувати ставку ввізного мита у розмірі лише 1%. На товар, якого це стосувалося, було на-
кладено арешт в очікуванні результату судового розгляду.
8. Суди кожного разу виносили рішення на користь підприємства-заявника. Зокрема, в матеріалах справи міс-
титься вісім остаточних рішень, якими було скасовано чотирнадцять відповідних рішень органів митної служби, 
винесених у різні дати в період між 2001 та 2006 років та вирішено повернути підприємству-заявнику надмірно 
сплачене податкове зобов’язання.
9. Національні суди неодноразово заявляли, що це питання вже розглядалося багато разів, і що продовження 
органами митної служби практики помилкового присвоєння «дорожчого» коду імпортному товару підприємства-
заявника ставить під сумнів остаточність цих рішень та авторитет судів у цілому.
ПРАВО
І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
10. Підприємство-заявник скаржилось, що мало місце втручання у його право на мирне володіння його майном, 
посилаючись на статтю 1 Першого протоколу, у якій зазначено:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
А. Прийнятність
11. Суд не погоджується із запереченнями Уряду про те, що ця скарга є явно необґрунтованою у розумінні під-
пункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. Він також зазначає, що ця скарга не є неприйнятною з будь-яких інших 
підстав. Тому вона повинна бути визнана прийнятною.
В. Суть
12. Підприємство-заявник стверджувало, що його регулярно змушували сплачувати невірну ставку ввізного 
мита через практику присвоєння органами митної служби невірного класифікаційного коду на товар всупереч 
численним остаточним судовим рішенням, що стосувалися даного питання.
13. Підприємство-заявник визнало, що кожне окреме винесене на його користь рішення національного суду 
щодо сплати присуджених сум було виконано. Проте воно стверджувало, що органи митної служби у своїй по-
дальшій практиці за ідентичних умов продовжували нехтувати фактичними висновками рішень. Таким чином, суди 
змушені були багато разів виносити рішення на основі тих самих фактів, які вони самі ж визнали достовірними. 
Тим часом підприємство-заявник не могло використовувати належні йому товари, оскільки на них було накладено арешт 
до вирішення справи. Крім того, воно не могло користуватися своїми коштами, які використовувалися для сплати 
помилкового митного зобов’язання, до їх повернення судами.
14. Уряд наголошував, що призначення класифікаційного коду імпортному товару з метою визначення ставки 
ввізного мита належало до виключної компетенції органів митної служби. Що стосується судових рішень, на які 
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посилається підприємство-заявник, то кожне з них стосувалося конкретного випадку і не мало обов’язкової сили 
щодо будь-яких майбутніх протиріч між підприємством-заявником та органами митної служби щодо правильної 
класифікації товарів.
15. Крім того, Уряд звертав увагу Суду на те, що скарги підприємства-заявника, висунуті на національному 
рівні, були належним чином розглянуті судами, а прийняті рішення були виконані.
16. Суд наголошує, що першою і найбільш важливою вимогою статті 1 Першого протоколу є те, що будь-яке 
втручання з боку органів державної влади у мирне володіння майном має бути законним (див. рішення у справі 
«Ятрідіс проти Греції» (Iatridis v. Greece) [ВП], № 31107/96, п. 58. ЄСПЛ 1999-ІІ). Умова законності у розумінні 
Конвенції вимагає дотримання відповідних положень національного законодавства та принципу верховенства 
права, що включає свободу від свавілля (див. рішення у справах «Хентріх проти Франції» (Hentrich v. France), від 
22 вересня 1994, п. 42, серія A № 296-A, та «Кушоглу проти Болгарії» (Kushoglu v. Bulgaria), № 48191/99, пп. 49–62, 
від 10 травня 2007).
17. Крім того, будь-яке втручання, включаючи те, яке виникло в результаті заходів для забезпечення сплати 
податків, не повинне порушувати «справедливого балансу» між вимогами загальних інтересів суспільства та вимо-
гами захисту основних прав людини. Важливість забезпечення такого балансу в цілому відображається в структурі 
статті 1 Першого протоколу. Необхідного балансу не буде досягнуто, якщо на зацікавлену особу буде покладено 
індивідуальний та надмірний тягар (див., серед інших авторитетних джерел, рішення у справі «Спорронґ і Льоннрот 
проти Швеції» (Sporrong and Lönnroth v. Sweden), від 23 вересня 1982, пп. 69–73, серія А № 52).
18. Повертаючись до цієї справи, Суд зазначає, що, як було встановлено національними судами, в період між 
2001 і 2006 років органи митної служби присвоювали невірний код товару, який підприємство-заявник імпортувало 
в Україну, що призвело до значного збільшення ставки ввізного мита. Це змусило підприємство-заявника регуляр-
но звертатися до суду з ідентичними претензіями. Хоча в кожному окремому випадку національний суд виносив 
рішення на користь підприємства-заявника та зупиняв виконання оскаржуваних рішень, це не завадило органам 
митної служби продовжувати присвоювати один і той самий невірний код тому й самому імпортованому товару. 
Іншими словами, судові рішення були позбавлені будь-якого процесуального ефекту і обмежувалися лише пові-
домленням факту відшкодування.
19. Суд надає значення заявам національних судів, що така практика ставила під сумнів остаточність їх рішень 
та авторитет судів у цілому (див. п. 9 вище). Немає жодних підстав ставити під сумнів такі судові рішення. Суд 
інтерпретує це як ознаку того, що, по-перше, органи митної служби діяли свавільно, та що механізми припинення такої 
практики були відсутні.
20. Суд зазначає, що він розглянув дещо подібну ситуацію у справі «Інтерсплав проти України» (Intersplav v. 
Ukraine), де підприємство-заявник було зобов’язане порушити у суді справу щодо численних випадків нездатності 
органів влади підтвердити суми сплачених ПДВ, які підлягали поверненню і виплаті (№ 803/02, пп. 38–40, від 9 січ-
ня 2007). Суд дійшов висновку, що систематичний характер таких дій з боку державних органів призвів до надмірного 
тягаря, покладеного на підприємство-заявника (там же, п. 39).
21. Така ж критика справедлива і для цього випадку. Як і в процитованій справі, підприємство-заявник повин-
не було пройти крізь низку судових розглядів щодо повернення надмірно сплаченого мита. Крім того, під час цих 
судових розглядів воно не могло використовувати належний йому імпортний товар, на який було накладено арешт 
до винесення рішення у справі.
22. Таким чином, у цій справі мало місце втручання у мирне володіння майном підприємства-заявника, що, як 
неодноразово було підтверджено національними судами, було незаконним.
23. Відповідно, було порушення статті 1 Першого протоколу.
ІІ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
24. Підприємство-заявник також скаржилось відповідно до п. 1 статті 6 Конвенції, що остаточні рішення, ви-
несені на його користь національними судами, не були належним чином виконані, оскільки їх фактичні висновки 
так і залишилися без уваги.
25. Суд повторює, що згідно з його усталеною практикою, податкові спори виходять за межі сфери цивільних прав 
та обов’язків, незважаючи на матеріальні наслідки, які вони обов’язково створюють для платника податків (див. рішення 
у справі «Феррадзіні проти Італії» (Ferrazzini v. Italy) [ВП], № 44759/98, пп. 29–31, від 12 липня 2001). Оскільки митні 
збори або мито на імпортні товари повинні розглядатися як такі, що підпадають під сферу оподаткування, а також 
оскільки податкове питання досі є одним з основних питань, що належать до виключної компетенції державних 
органів, зберігаючи переважаючий публічний характер відносин між платником податків та рештою суспільства, 
Суд вважає, що податкові спори виходять за межі сфери цивільних прав та обов’язків, незважаючи на матеріальні наслід-
ки, які вони обов’язково створюють для платника податків (див. справи «Емеса Сугар Н. В. проти Нідерландів» (ріш.), 
(Emesa Sugar N. V., v. the Netherlands), № 62023/00, від 13 січня 2005; «Кетко та Мроз проти України» (ріш.), (Ketko 
and Mroz v. Ukraine), № 31223/03, від 3 квітня 2006; та, з найбільш недавніх, справа «Калаврос проти Греції» (ріш.), 
(Kalavros v. Greece), № 27602/14, пп. 42–46, від 17 листопада 2015 року).
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26. Звідси випливає, що ця частина заяви повинна бути відхилена як така, що несумісна ratione materiae з по-
ложеннями Конвенції, відповідно до пп. 3 та 4 статті 35.
ІІІ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
27. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
А. Шкода
28. Підприємство-заявник вимагало 3 000 євро (EUR) відшкодування моральної шкоди.
29. Уряд заперечив цю вимогу як надмірну та необґрунтовану.
30. Суд повторює, що відповідно до своєї практики він може присудити виплату грошової компенсації комер-
ційній компанії за нанесення останній моральної шкоди. Моральна шкода, завдана таким компаніям, може включати 
в себе аспекти, які більшою чи меншою мірою є об’єктивними або суб’єктивними. Аспекти, які можуть бути взяті 
до уваги, включають в себе репутацію компанії, невизначеність у плануванні, порушення в управлінні компанією 
(для якого характерним є відсутність точного методу розрахунку наслідків) і, нарешті, хоча і меншою мірою, за-
непокоєння та незручності, спричинені керівництвву (див. рішення у справах «Комінгерсоль проти Португалії» 
(Comingersoll S. A. v. Portugal) [ВП], № 35382/97, п. 35, ЄСПЛ 2000-IV, та «Сентро Європа 7 С. Р. Л. проти Італії» 
та Ді Стефано проти Італії» (Centro Europa 7 S. R. L. and di Stefano v. Italy) [ВП], № 38433/09, п. 221, ЄСПЛ 2012).
31. Беручи до уваги обставини цієї справи і характер виявлених порушень, Суд вважає за доцільне присудити 
підприємству-заявнику заявлену суму у розмірі 3 000 євро (EUR) відшкодування моральної шкоди.
В. Судові та інші витрати
32. Підприємство-заявник вимагало також 150 євро (EUR) компенсації судових та інших витрат, яких воно за-
знало під час провадження у Суді. Для обґрунтування вимоги воно надало копії поштових квитанцій щодо деяких 
зі своїх листів до Суду.
33. Уряд стверджував, що підприємство-заявник не змогло належним чином обґрунтувати всю необхідну суму 
за цією заявою. Уряд залишив це питання на розсуд Суду.
34. Відповідно до практики Суду, заявник має право на компенсацію судових та інших витрат лише якщо буде 
доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим. У цій справі Суд, беручи 
до уваги наявні в нього документи та зазначені вище критерії, вважає за належне задовольнити вимогу підпри-
ємства-заявника у повному обсязі.
С. Пеня
35. Суд вважає за належне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скаргу за статтею 1 Першого протоколу прийнятною, а скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції – не-
прийнятною;
2.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу;
3.  Постановляє, що
 (a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити підприємству-заявнику такі суми, що мають бути конвертовані 
в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
 (i) 3 000 (три тисячі) євро відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може на-
раховуватись;
 (ii) 150 (сто п’ятдесят) євро компенсації судових та інших витрат та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватись підприємству-заявнику;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначені суми нарахову-
ватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 24 листопада 2016 року відповідно до пунктів 2 та 3 








ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «СУХАНОВ ТА ІЛЬЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(SUKHANOV AND ILCHENKO V. UKRAINE)
(Заяви № 68385/10 і 71378/10)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
26 червня 2014 рік
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати 
редакційним виправленням.
У справі Суханов та Ільченко проти України
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Марк Віллігер (Mark Villiger), Голова, Енн Пауер Форд (Ann Power-Forde), Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska)
 Вінсент Е. Де Гаетано Vincent A. De Gaetano, Андре Потоцький (André Potocki),
 Хелена Єдерблом (Helena Jäderblom), Алес Пейчал (Aleš Pejchal), судді,
а також Клаудія Вестердік (ClaudiaWesterdiek), Секретар секції, Після обговорення за зачиненими дверима 
3 червня 2014 року, постановляє таке рішення, що було ухвалено у зазначену дату:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за двома заявами (№ 68385/10 і 71378/10) проти України, які подали до суду громадяни 
України Геннадій Лук’янович Суханов і Віктор Прокофйович Ільченко (далі – заявники) 1 і 9 листопада 2010 року 
відповідно на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Першого заявника представляла пані Н. Целовальніченко, юрист, що практикує у м. Луганськ. Другого за-
явника, якому була надана юридична допомога, представляв пан А. Крістенко, юрист, що практикує у м. Харкові. 
Уряд України (далі – Уряд) представляла його Уповноважений – пані Наталя Севост’янова з Міністерства юстиції.
3. Заявники скаржились на те, що їм не було виплачено соціальну допомогу у розмірі, що був ними заявлений.
4. 25 серпня 2011 року Уряду було передано повідомлення про подачу заяв.
ФАКТИ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
1. Обидва заявника народились 1938 року і проживають у місті Луганськ і місті Жовті Води, Україна, відповідно.
2. Обидва заявника мають спеціальний статус «дітей вони» (див. пункт 17 нижче). З 1 січня 2006 року вони 
отримали право на підвищення до пенсії у розмірі 30% від мінімального розміру пенсії відповідно до Розділу 6 За-
кону України «Про соціальний захист дітей війни».
А. Перший заявник
1. У травні 2008 року перший заявник розпочав судове провадження проти Управління Пенсійного фонду 
України в Артемівському районі та Головного управління Державної казначейської служби України у Луганській 
області з вимогою перерахувати його пенсію за 2006–2008 роки, визначити її розмір і виплатити йому індексований 
борг, а також виплачувати йому пенсію у перерахованому розмірі у майбутньому. Перший заявник також заявив 
відшкодування матеріальної і моральної шкоди, а також компенсацію судових витрат.
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2. 22 липня 2008 року Луганський окружний адміністративний суд постановив, що у 2006 році розділ 6 Закону 
України «Про соціальний захист дітей війни» був скасований Законом України «Про державний бюджет України 
на 2006 рік». У свою чергу Законом України «Про державний бюджет України на 2006 рік» Кабінет Міністрів 
України буі уповноважено на створення механізму для підвищення пенсії. Однак, зважаючи на те, що у 2006 році 
такий механізм не було встановлено, заяву першого заявника щодо 2006 року було відхилено.
3. Суд також встановив, що у 2007 році розділ 6 був знову скасований, а у 2008 році він був змінений Закона-
ми України Про державний бюджет України на відповідні роки. Однак, ці зміни були визнані неконституційними 
рішенням Конституційного Суду від 9 червня 2007 року і 22 травня 2008 року. Суд відповідно постановив, що дер-
жавний пенсійний Фонд має перерахувати пенсію першого заявника на період від 9 липня до 31 грудня 2007 року 
і станом на 22 травня 2008 року.
4. 19 грудня 2008 року Донецький апеляційний адміністративний суд підтримав це рішення.
5. 28 липня 2010 року Вищий Адміністративний Суд відхилив апеляцію заявника за нормами закону.
A. Другий заявник
6. У грудні 2009 року другий заявник подав заяву у Жовтоводський мiський суд проти пенсійного Фонду з ви-
могою перерахувати його пенсію від січня 2006 року.
7. 2 березня 2010 року суд частково задовольнив заяву другого заявника. Суд постановив, що другий заявник 
має право на доплату від дати рішення Конституційного Суду (9 липня 2007 року), а не від 1 січня 2006 року. Суд 
також постановив, що Пенсійний Фонд має перерахувати пенсію другого заявника за періоди між 9 липня і 31 грудня 
2007 року, а також між 22 травня 2008 і 2 березня 2010 року.
8. 10 серпня 2010 року Апеляційний суд Дніпропетровської області підтримав це рішення. Рішення Апеляцій-
ного суду було остаточним.
9. 14 лютого 2011 року другий заявник розпочав друге провадження у Жовтоводському мiському суді з вимогою 
виплати вищезазначених доплат до пенсії починаючи з 3 березня 2010 року.
10. 17 травня 2011 року суд задовольнив заяву другого заявника і постановив, що пенсійний Фонд повинен 
перерахувати пенсію заявника від 3 березня 2010 року. 14 жовтня 2011 року Апеляційний суд Дніпропетровської 
області підтримав це рішення.
I. ВІДПОВІДНІ НАЦІОНАЛЬНІ ЗАКОНИ І ПРАКТИКА
11. Відповідно до розділу 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни», чинного від 1 січня 2006 року, 
діти війни (особи, яким станом на 2 вересня 1945 року було менше 18 років) мають право отримувати пенсію або 
іншу соціальну допомогу з доплатою у розмірі 30% від мінімального розміру пенсії. Частина 2 розділу 3 Закону 
передбачає неможливість обмеження або скасування цих гарантій іншими нормативними актами.
12. Між 1 квітня 2006 року і 22 травня 2008 року розмір мінімальної пенсії було підвищено з 350 гривень (у від-
повідний час сума була еквівалентна приблизно 55 Євро) до 481 гривні (у відповідний час сума була еквівалентна 
приблизно 68 Євро).
13. На підставі Закону України «Про державний бюджет України на 2006 рік» розділ 6 Закону України «Про со-
ціальний захист дітей війни» був скасований. 19 січня 2006 року відповідні положення Закону України «Про дер-
жавний бюджет України на 2006 рік» були змінені (зміни вступили у дію 2 квітня 2006 року). Згідно з цими змінами 
надбавка має бути нарахована поступово відповідно до рішення Кабінету Міністрів. Однак таке рішення не було 
прийняте у 2006 році.
14. Законами України «Про державний бюджет України на 2007 рік» і «Про державний бюджет України 
на 2008 рік» розділ 6 Закону був скасований і відповідно змінений. 9 липня 2007 року і 22 травня 2008 року суд 
визнав такі дії неконституційними (див. Колесник та інші проти України (Kolesnik and others v. Ukraine) (ріш.) 
за заявами № 57116/10, § 46, від 26 травня 2014 року).
15. 1 травня 2009 року Вищий Адміністративний суд України опублікував довідку про загальний аналіз прак-
тики адміністративних судів у справах, що стосуються соціального захисту дітей та ветеранів війни, а також жертв 
нацистських переслідувань.
16. Суд зауважив, наступне:
«Як показав аналіз судової практики, основною причиною виникнення спорів є недосконалість законодавчого регу-
лювання соціального захисту осіб, зокрема складнощі у визначенні пріоритетності закону, який підлягає застосуванню 
до спірних правовідносин у зв’язку з поширенням на них дії нормативних актів однакової юридичної сили.
Основною нормативною базою, що регулює питання соціального захисту дітей війни, ветеранів війни, жертв нацист-
ських переслідувань, є Конституція України, закони України «Про соціальний захист дітей війни», «Про статус ветера-
нів війни, гарантії їх соціального захисту» […].
Законами про Державний бюджет України протягом 2006–2008 років до зазначених актів вносилися зміни, якими 
зупинялася дія окремих норм щодо цих виплат та встановлювалися інші, менші від визначених указаними законами, 
розміри.
9 липня 2007 року та 22 травня 2008 року Конституційним Судо України окремі зміни, внесені законами про Держав-
ний бюджет визнано такими, що не відповідають Конституції України.»
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17. Вищий Адміністративний суд України також зазначив, що національні суди не завжди застосовували необ-
хідні нормативні акти у вирішенні спорів. Стосовно підвищення пенсії відповідно до розділу 6 Закону України 
«Про соціальний захист дітей війни» Суд зазначив, що дане положення було скасовано Законом України «Про дер-
жавний бюджет України на 2006 рік». Закон України «Про державний бюджет України на 2006 рік» передбачав, 
що такі доплати мають бути визначені рішенням Кабінету міністрів України, але зважаючи на те, що такі рішення 
не приймалися «пільги для дітей війни», передбачені статтею 6 Закону України «Про соціальний захист дітей вій-
ни», у 2006 році запроваджені не були».
18. Що стосується виплат 2007–2008 років Вищий Адміністративний Суд України зауважив, що відповідні 
положення законів України
««Про державний бюджет України на 2007 рік» і «Про державний бюджет України на 2008 рік» були визнані некон-
ституційними. Однак, враховуючи той факт, що рішення Конституційного суду не можуть бути застосовані на минулий 
час доплати до пенсії повинні бути виплачені тільки за періоди між 9 липня 2007 року і 31 грудня 2007 року та між 
22 травня 2008 року і 31 грудня 2008 року.
19. У своєму листі від 14 серпня 2009 року, адресованому главам апеляційних адміністративних судів України, 
Вищий Адміністративний Суд України підтвердив свою позицію.
ПРАВО
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
20. Суд вважає, що відповідно до 42 Правила 1 Розділу регламенту Суду заяви можуть бути об’єднані, спира-
ючись на той факт, що вони мають спільні фактичні та правові обставини справи,
II. ЗАЯВЛЕНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ КОНВЕНЦІЇ
21. Заявники скаржились на те, що органи державної влади не виплатили їм доплату до пенсії у розмірі, перед-
баченому розділом 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни» за періоди між 1 січня 2006 року і 9 липня 
2007 року, та між 1 січня і 22 травня 2008 року.
22. Суд, який є керівним у інтерпретації закону відповідно до обставин справи з’ясував, що скарги мають бути 
розглянуті відповідно до 1статті першого Протоколу, а саме:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений сво-
го майна інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом або загальними принципами міжнарод-
ного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які, на її думку, 
є необхідними для здійснення контролю за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи іншихзборів або штрафів.»
A. Прийнятність
23. Уряд не надав жодних зауважень щодо прийнятності даних заяв.
24. Суд зазначає, що 1стаття першого Протоколу включає три чітких правила: «перше правило, що визначено 
у першому реченні першого абзацу, має загальний характер і формулює принцип мирного володіння майном; 
друге правило, яке викладено у другому реченні першого абзацу, розкриває питання позбавлення майна за умови 
наявності відповідних умов; третє правило, що міститься у третьому абзаці, визнає, що держави-учасники, окрім 
іншого, мають право контролювати користування майном в інтересах суспільства. Однак три правила не є «чіткими», 
оскільки непов’язані між собою. Друге і третє правила стосуються конкретних випадків втручання у право мирного 
володіння майном, а отже, не можуть розглядатись у контексті загального принципу, сформульованого у першо-
му правилі» (див., наприклад, Ян та інші проти Німеччини (Jahn and Others v. Germany) [GC], заяви № 46720/99, 
72203/01 та 72552/01, § 78, ЄСПЛ 2005-VI).
25. Окремо посилаючись на виплати соціальної допомоги, стаття 1 Першого Протоколу не обмежує держав-
учасників щодо наявності або конкретної форми схеми соціального захисту, або вибору типу чи розміру пільг, 
що надаються за цими схемами. Однак, якщо у державі- учаснику існує законодавство, що передбачає виплати 
у вигляді пільг на соціальне забезпечення, незважаючи на те, чи виплачуються такі пільги за певних умов або у ви-
гляді попередніх виплат, таке законодавство має розглядатись як таке, що формує майнове право, яке гарантується 
статтею 1 Першого протоколу для осіб, які задовольняють його вимоги (див. Стек та інші проти Сполученого 
Королівства (Stec and Others v. the United Kingdom) (ріш.) [GC], за заявами № 65731/01 і 65900/01, § 54, ЄСПЛ 
2005-X); важливість цього права також відображається у дотриманні статті 1 першого Протоколу (див. Москаль 
проти Польщі (Moskal v. Poland), заява № 10373/05, § 39, від 15 вересня 2009 року).
26. Суд зауважує, що у даній справі той факт, що заявники мали право на доплату до пенсії не оскаржується 
сторонами, і Суд вважає це право заявників достатньо чітким для того, щоб розглядати справу відповідно до стат-
ті 1 Першого Протоколу. Суд таким чином з’ясував, що право заявників на підвищення пенсії, що гарантувалось 
національним законодавством формувало право власності у розумінні даного положення. Однак сторони не по-
годжуються у розмірі виплат, на які мають право заявники.
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27. Суд зазначає, що заяви заявників стосуються 4 різних періодів. Зважаючи на діючи закони у відповідний 
час, періоди можна розділити на дві групи. Суд розглядатиме скарги заявників стосовно двох груп періодів окремо.
1. Періоди між 1 січня 2006 року і 2 квітня 2006 року, між 1 січня 2007 року і 9 липня 2007 року, а також між 
1 січня 2008 року і 22 травня 2008 року
34. Суд визначив, що заяву заявників із вимогою виплати доплати до пенсії, яку не оскаржує відповідач, необ-
хідно розглядати у рамках 1 статті Першого протоколу. Доплата до пенсії у даному випадку може розглядатись 
як «майно» у розумінні відповідного положення Протоколу. Питанням залишається той факт чи заяви заявників 
стосовно того, що вони мають право на відповідний розмір доплати складають право власності у розумінні даного 
положення, і якщо так, то чи порушує невиплата доплати право власності заявників.
35. Суд нагадує, що за певних обставин «законні очікування» стосовно отримання «власності» можуть гаран-
туватись 1 статтею першого Протоколу. Хоча, у випадках, коли заява стосується права власності, особу, якій воно 
гарантована можна вважати як таку, як має «законні очікування», якщо у національному законодавстві існують 
достатні підстави для таких очікувань, наприклад якщо існує прецедент національних судів, що підтверджує їх 
існування (див. Копецьки проти Словаччини (Kopecký v. Slovakia) [GC], заява № 44912/98, § 52, ЄСПЛ 2004-IX). 
Однак законні очікування не виникають у випадках, коли існує суперечливість стосовно інтерпретації та застосу-
вання національного законодавства і скарги заявників постійно відхиляються національними судами (див. Копецьки 
(Kopecký), вказаний вище, § 50); Анхойзер-Буш Інк проти Португалії (Anheuser-Busch Inc. v. Portugal) [GC], заява 
№ 73049/01, § 65, ЄСПЛ 2007-I).
36. Спочатку необхідно зазначити, що сутність права заявника на пенсію у даній справі не була порушена. 
Що стосується конкретного розміру доплати до пенсії, Суд не приймає заяви заявників стосовно вимоги підвищення 
пенсії у розмірі 30% мінімальних пенсій як такі, що є «законними очікуваннями» протягом зазначених періодів, 
спираючись на судову практику з цього питання. Такі скарги не мають достатнього обґрунтування у національному 
законодавстві. Не існує також доказів наявності чіткого ґрунту національної судової практики для підтримки ви-
мог заявників. Зважаючи на те, що рішення Конституційного Суду 2007–2008 років підкреслювали недостатність 
національного законодавства у цій сфері, національні суди розглянули аргументи заявників і винесли рішення, які 
не можна вважати довільними або необґрунтованими (див, навпаки, Щокін проти України (Shchokin v. Ukraine), 
заяви № 23759/03 і 37943/06, від 14 жовтня 2010).
37. Насправді, як і зазначили заявники, у 2007 і 2008 роках Конституційний Суд вирішив, що зміни до мате-
ріального законодавства не можуть бути внесені відповідними Законами про державний бюджет, оскільки такі 
закони стосуються скоріш фінансування, аніж матеріальних компенсацій. Суд не згоден із твердженням заявника 
стосовно того, що відповідно до рішень Конституційного Суду відповідні законодавчі акти повинні залишитись 
без змін. Конституційний Суд критично оцінив правову техніку Парламенту, що була застосована для цих конкрет-
них змін; однак парламент, обраний у демократичному порядку, все ж має право вільно обирати форму реалізації 
законотворчої функції у відповідності із Конституцією і у виборі розмірі соціальних виплат за конкретний період. 
У подальшому заявники не встановили, що у рішення Конституційного суду визнали рішення національних судів 
незаконними.
38. Таким чином, заявники не довели, що мали «законні очікування» на підвищення пенсії у зазначені періоди.
39. Суд вважає, що ця частина заяви має бути визнана неприйнятною як така, що є необґрунтованою відповідно 
до пунктів 3 (а) і 4 статті 35 Конвенції.
2. Період між 2 квітня і 31 грудня 2006 року
40. Між 2 квітня 2006 року і 31 грудня 2006 року закон, що був внесений змінами до Закону «Про державний 
бюджет на 2006 рік» передбачав, що Кабінет Міністрів мав встановити розмір доплати. Суд припускає, що зважа-
ючи на обов’язковий характер змін 2006 року, заявники могли очікувати на зміну розміру пенсії за певний період 
Кабінетом Міністрів. Таким чином, протягом цього періоду у заявників були «законні очікування» на підвищення 
пенсії (Моріс проти Франції (Maurice v. France [GC], заява № 11810/03, § 63, ЄСПЛ 2005-IX; Веселінський проти 
колишньої Югославської Республіки Македонія (Veselinski v. «the former Yugoslav Republic of Macedonia»), № 45658/99, 
§ 80 і наступні, 24 лютого 2005).
41. Суд зауважує, що скарга заявників стосовно невиплати їм пенсії протягом цих періодів є обґрунтованою 
у контексті пункту 3 статті 35 Конвенція. Суд також зазначає, що заява не є неприйнятною за будь- яких інших 
підстав. Таким чином, заява є прийнятною.
B. Обставини справи Merits
1. Подання сторін
(a) Заявники
42. Посилаючись на статтю 22 Конституції України, перший заявник заявив, що він має право на доплату 
до пенсії у розмірі 30% відсотків від мінімального розміру пенсії, і що ця доплата не може бути зменшена.
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43. Другий заявник заявив, що він мав законні підстави очікувати отримання доплати у розмірі, передбаченому 
розділом 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни» від 1 січня 2006 року. Будь-яке зменшення розміру 
доплати було незаконним відповідно до статті 22 Конституції України і розділу 3 Закону України «Про соціальний 
захист дітей війни» та численних рішень Конституційного Суду.
(b) Уряд
44. Уряд зазначив, що розділом 6 Закону України «Про соціальний захист дітей війни» особам, які мають статус 
«дітей війни» надається право отримувати пенсію та іншу соціальну допомогу з доплатою у розмірі 30% від міні-
мальної пенсії. Заявники вважали, що мають законні очікування, а також «право власності» у розумінні 1 Статті 
Першого Протоколу, для отримання такої доплати.
45. Уряд зауважив, що термін «право власності» у першій частині 1 статті Першого Протоколу має автономне 
значення, яке не обмежується правом власності на матеріальні об’єкти і не залежить від формальної класифікації 
національного законодавства: певні права та інтереси, наприклад борги, що складають майно можуть стосуватись 
«майнових прав», а відповідно і «права власності» у контексті цього положення. На думку Уряду питання, що не-
обхідно розглянути полягає у тому, чи загальні обставини справи надавали заявнику право на суттєвий інтерес, 
що гарантується 1 статтею Першого Протоколу (див. Броньовський проти Польщі (Broniowski v. Poland) (ріш.), 
заява № 31443/96, 19 грудня 2002).
46. Таким чином, Уряд вважає, що спочатку необхідно визначити чи мали заявники «законні очікування» 
отримання надбавки.
47. За поданнями Уряду, такі очікування могли бути спричинені неоднозначністю законодавства, діючого 
у певний період часу.
48. Уряд стверджував, що станом на 2006 рік два нормативних акти були чинними: Закону України «Про со-
ціальний захист дітей війни» та Закон України «Про державний бюджет на 2006 рік», до якого були внесені зміни 
19 січня 2006 року. Ці зміни передбачали, що доплата до пенсії повинна бути нарахована поступово відповідно 
до рішення Кабінету Міністрів. Однак таке рішення у 2006 році прийняте не було.
49. На думку Уряду відповідні закони були публічними і передбачуваними, а отже, заявники мали можливість 
слідкувати за їх виконанням.
50. Таким чином, діюче законодавство не містило положень, які б надавали заявникам право отримувати над-
бавку до пенсії у розмірі, визначеному національними судами.
2. Оцінка Суду
51. Суд зазначає, що маючи право на підвищення пенсії, заявники мали також мали право власності відповідно 
до 1 статті Першого Протоколу.
52. Суд зауважує, що зменшення або припинення дії відповідно встановленої соціальної допомоги може бути 
порушенням права власності (див. Хонякіна проти Грузії (Khoniakina v. Georgia), заява
№ 17767/08, § 72, 19 червня 2012).
53. Суд також відзначає, що перша і найбільш важлива вимога 1 статті Першого Протоколу полягає у тому, 
що будь-яке втручання органів влади у право мирно володіти своїм майном має бути законним, і переслідувати 
законну мету «в інтересах суспільства». Будь яке втручання має бути пропорційним переслідуваній меті. Іншими 
словами, має бути досягнуто «справедливого співвідношення» між інтересами суспільства і вимогами щодо захисту 
прав людини. Такий баланс не досягнутий, якщо особа чи особи у справі мали нести індивідуальні або додаткові 
обов’язки (див., серед багатьох інших органів влади, Колишній король Греції та інші проти Греції (Former King of 
Greece and Others v. Greece) [GC], заяви № 25701/94, §§ 79 і 82, ЄСПЛ 2000-XII).
54. Суд зазначає, що у період між квітнем і груднем 2006 року Кабінет міністрів мав визначити розмір пенсійної 
надбавки, що має бути виплачена заявникам. Таке рішення прийняте не було.
55. У даній справі бездіяльність держави спричинила порушення прав заявників відповідно до 1 статті Першо-
го Протоколу. Урядом не було надано пояснень такої бездіяльності, що передбачало невизначеність для заявників. 
Таким чином, Суд не бачить причин того, чому держава не визначила розмір надбавки до пенсії заявників і вважає 
таке втручання незаконним (див., mutatis mutandis, Клаус і Юрій Кіладзе проти Грузії (Klaus and Iouri Kiladzé v. 
Georgia), заява № 7975/06, від 2 лютого 2010; Будченко проти України (Budchenko v. Ukraine), заява № 38677/06, 
від 24 квітня 2014).
56. Відповідно, мало місце порушення прав заявників відповідно до 1 статті Першого Протоколу у період від 
2 квітня і 31 грудня 2006 року.
III. ІНШІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
57. Перший заявник наприкінці скаржився на те, що національні суди не звертали уваги на його аргументи. 
А саме, суди проігнорували його посилання на рішення Конституційного Суду України (див. Проніна проти України 
(Pronina v. Ukraine), заява № 63566/00, 18 липня 2006).
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58. Перший заявник також скаржився, що його заяви стосовно компенсації судових витрат, матеріальної і мо-
ральної школи не були задоволені.
59. Суд уважного розглянув усі інші подання заявників. Спираюсь на надані матеріали, Суд вирішив, що зва-
жаючи на те, що оскаржувані питання входять до компетенції Суду, Суд не знайшов порушень прав і свобод, 
гарантованих Конвенцією.
60. Відповідна ця частина заяви неприйнятна, оскільки є необґрунтованою відповідно до пункту 3 статті 35 
Конвенції.
IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
61. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або Протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
62. Перший заявник заявив 756 євро у якості відшкодування матеріальних збитків (невиплачена доплата до пенсії 
за 2006 і 2008 роки) і 3,200 євро для відшкодування моральних збитків. Другий заявник заявив 2,500 (around EUR 
237) у якості відшкодування матеріальних збитків і 3,000 євро – відшкодування моральних збитків.
63. Уряд зазначив, що вимоги заявників є безпідставними.
64. Суд зауважує, що у його функції не входить виконання ролі державних органів влади і визначення розмі-
рів пенсійної доплати, що підлягає виплаті заявникам за 2006 рік, зважаючи на те, що органи влади не прийняли 
рішення у цьому питанні. Таким чином, Суд вважає, що це питання необхідно розглядати на стадії виконання 
рішення у даній справі.
65. Суд справедливо призначає відшкодування моральних збитків заявників у розмірі 900 євро кожному.
B. Витрати
66. Перший заявник також заявив 300 євро для відшкодування судових витрат у національних судах і 15,000 
(близько 1,400 євро) (за юридичну допомогу) і 30 євро у якості відшкодування поштових витрат під час подачі 
заяви до Суду. Другий заявник заявив 37,360.40 гривень (близько 3,538.68 євро) у якості відшкодування витрат 
на юридичну допомогу і 170 гривень (близько16 євро) для відшкодування поштових витрат.
67. Уряд зазначив, що перший заявник не надав доказів підтвердження поштових витрат. Що стосується 
юридичної допомоги, то він не зазначив погодинну ставку або точну кількість годин, витрачених представником 
на роботу над цією справою.
68. Стосовно другого заявника Суд звернув увагу на відсутність підтвердження того, що заявлена сума була 
сплачена представнику. Уряд також відзначив, що частина поштових витрат не була підтверджена відповідними 
рахунками.
69. Відповідно до практики Суду, заявник має право на відшкодування витрат, за умови, що надано докази 
того, що ці витрати відбулись і були необхідними, і розмір компенсації відповідає сумі витрат. У цій справі Суд, 
спираючись на надані документи, юридичну допомогу, надану другому заявнику, і вищезазначену умову, Суд 
вважає за необхідне присудити 880 євро першому заявнику і 16 євро другому заявнику за відшкодування витрат 
на національні провадження.
C. Пеня
70. Суд вважає належним призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку плюс три відсоткових пункти
З ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОСТАЙНО
1.  Вирішує поєднати заяви;
2.  Оголошує заяву відповідно до 1 статті першого Протоколу стосовно періоду між 2 квітня 2006 року і 31 грудня 
2006 року прийнятною, а решту частину заяви – неприйнятною;
3.  Визначає наявність порушення 1 статті першого Протоколу Конвенції стосовно періоду між 2 квітня 2006 року 
і 31 грудня 2006 року;
4.  Вирішує, що:
 (a) упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава- відповідач повинна виплатити заявникам відповідні суми, які мають бути конвертовані в українські 
гривні за курсом на день здійснення платежу плюс будь-який податок, який може бути стягнуто з цієї суми:
 (i) 900 євро (дев’ятсот євро) кожному заявнику плюс будь-які податки у якості відшкодування моральних збитків;
 (ii) 880 євро (вісімсот вісімдесят євро) першому заявнику плюс будь-які податки у якості відшкодування витрат;
 (iii) 16 євро (шістнадцять євро) другому заявнику заявнику плюс будь-які податки у якості відшкодування 
витрат;
 (b) після сплину зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на цю суму нараховуватиметься 
простий відсоток у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка діятиме в цей 
період, плюс три відсоткових пункти.
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливого відшкодування.
Винесено англійською мовою та проголошено письмово 26 червня 2014 року відповідно до пункту 2 та 3 пра-








ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БУДЧЕНКО ПРОТИ УКРАЇНИ»




24 квітня 2014 року
ОСТАТОЧНЕ
24 липня 2014
Це рішення набуло статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати 
редакційним виправленням.
У справі «Будченко проти України»
Європейський суд з прав людини (П’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Марк Віллігер (Mark Villiger), Голова,
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger),
 Боштьян М. Зупанчіч (Boštjan M. Zupančič),
 Енн Пауер-Форд (Ann Power-Forde),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Хелена Єдерблум (Helena Jäderblom),
 Алеш Пейхал (Aleš Pejchal), судді,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 1 квітня 2014 року,
постановляє таке рішення, яке було ухвалено у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 38677/06), яку 11 вересня 2006 року подав проти України до Суду на під-
ставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України, 
пан Володимир Васильович Будченко (далі – заявник).
2. Заявника, якому було надано юридичну допомогу, представляв пан М. Тарахкало, юрист, який практикує 
у м. Харків. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений, яким на останніх етапах провадження 
був пан Н. Кульчицький з Міністерства юстиції України.
3. Заявник стверджував, зокрема, що суди не звільнили його згідно з вимогами законодавства від оплати спо-
житих ним електроенергії та газу.
4. 25 серпня 2011 року про заяву було повідомлено Уряд.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. Заявник народився у 1932 році та проживає у м. Горлівка, Україна.
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6. З 1953 до 1966 року заявник працював на шахті.
7. У 2001–2002 роках заявник звернувся до Державного підприємства «Ордена Жовтневої революції шахти 
ім. Леніна» (його колишнього роботодавця; далі – шахта ім. Леніна) та Державного підприємства «Артемвугілля» 
(правонаступника шахти ім. Леніна) за роз’ясненням, яким чином має виконуватися стаття 43 Гірничого закону 
України (див. «Відповідне національне законодавство» нижче), та з клопотанням про сплату вартості спожитих 
ним електроенергії і газу згідно із зазначеним положенням. У відповідь його було повідомлено, що особи, які 
мають право на безоплатне отримання вугілля, але живуть у будинках з центральним опаленням, мають право 
на компенсацію вартості електроенергії та газу за рахунок гірничих підприємств. Проте Кабінетом Міністрів 
України не був затверджений відповідний механізм, яким би передбачалась методика розрахунку та джерела 
фінансування.
8. У 2003 році заявник подав до прокуратури скаргу, що його клопотання про надання компенсації за спожиті 
електроенергію та газ ігноруються. У листі від 13 лютого 2003 року прокуратура Центрально-міського району м. Гор-
лівки повідомила заявника, що він має право на компенсацію вартості спожитих електроенергії та газу. Оскільки 
шахта ім. Леніна відмовилась задовольнити його вимоги внаслідок браку коштів та відсутності в законодавстві 
механізму компенсації, заявникові порадили звернутися із позовом до суду.
9. У квітні 2003 року заявник звернувся до Центрально-міського районного суду м. Горлівки (далі – Централь-
но-міський суд) з позовом до Державного підприємства «Артемвугілля» та місцевих комунальних постачальників 
газу та опалення. Він зазначав, що згідно зі статтею 43 Гірничого закону України шахта повинна компенсувати 
йому вартість спожитих електроенергії та газу за рахунок надходжень до місцевого бюджету. Він також вимагав 
відшкодування вже сплачених сум та клопотав, щоб Державне підприємство «Артемвугілля» погасило його борги 
за опалення та газ. Заявник також вимагав відшкодування моральної шкоди. У 2004 році він змінив свої позовні 
вимоги.
10. 7 квітня 2004 року Центрально-міський суд відмовив заявнику в задоволенні його вимог. Суд зазначив, 
що заявник пропрацював на шахті більш ніж десять років і на цій підставі мав право на безоплатне отримання 
вугілля на щоденні побутові потреби. Оскільки він мешкає у квартирі з центральним опаленням, то в його випадку 
застосовується частина восьма статті 43 Гірничого закону України. Проте для реалізації цього положення не було 
запроваджено відповідний механізм. Зокрема, не існувало процедури перерахування гірничими підприємствами 
коштів до місцевого бюджету. Суд також постановив, що клопотання заявника про компенсацію вже сплачених 
сум не ґрунтується на законі.
11. 29 липня 2004 року апеляційний суд Донецької області залишив це рішення без змін.
12. 4 квітня 2006 року Верховний Суд України відхилив касаційну скаргу заявника.
13. Рішенням від 1 грудня 2006 року Центрально-міський суд зобов’язав заявника погасити борги за опалення, 
зазначивши, що стаття 43 Гірничого закону України не звільняє його від оплати спожитого опалення. Зазначене 
рішення 26 червня 2007 року було залишене без змін апеляційним судом Донецької області. 23 жовтня 2007 року 
Верховний Суд України відхилив касаційну скаргу заявника.
14. Листом від 4 листопада 2008 року Горлівська міська рада повідомила заявника, що станом на зазначену 
дату, механізм проведення компенсаційних виплат, яких він вимагав запроваджено не було.
15. Листами від 14 травня та 2 липня 2009 року Міністерство вугільної промисловості України повідомило 
заявника, що механізм реалізації пункту 8 статті 43 Гірничого закону України буде запроваджено відповідною по-
становою Кабінету Міністрів України.
16. Листом від 17 серпня 2009 року Міністерство праці та соціальної політики України повідомило заявника, 
що 12 серпня 2009 року Кабінет Міністрів України прийняв відповідну постанову, яка має бути погоджена Мініс-
терством фінансів України.
17. Листом від 4 серпня 2010 року Міністерство праці та соціальної політики України повідомило заявника, 
що він не має права на отримання будь-якої компенсації, оскільки шахта, на якій він працював, знаходиться в про-
цесі ліквідації.
18. У жовтні 2010 року заявник звернувся до суду з позовом до Центрально-міського управління праці та со-
ціального захисту населення Горлівської міської ради, вимагаючи визнання його прав за частинами сьомою та 
восьмою статті 43 Гірничого закону України та визнання бездіяльності цього Управління незаконною.
19. 1 листопада 2010 року Донецький окружний адміністративний суд відмовив у розгляді позову заявника 
та повідомив його, що позов має бути поданий до суду загальної юрисдикції. Зазначене рішення було залишене 
без змін 7 грудня 2010 року та 28 вересня 2011 року Донецьким апеляційним адміністративним судом та Вищим 
адміністративним судом України відповідно.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
Гірничий закон України 1999 року
20. Гірничий закон України набрав чинності 1 грудня 1999 року. Частини сьома та восьма статті 43 Закону, 
чинні до 2 вересня 2008 року, передбачали таке:
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Стаття 43 
Права та соціальні гарантії працівників гірничих підприємств
«Підприємства з видобутку вугілля та вуглебудівні підприємства безоплатно надають вугілля на побутові потреби 
у розмірі, що визначається колективним договором, таким категоріям осіб:
пенсіонерам, які пропрацювали на підприємствах з видобутку (переробки) вугілля, вуглебудівних підприємствах: 
на підземних роботах – не менше ніж 10 років для чоловіків і не менше 7 років 6 місяців – для жінок…
Особи, які мають право на безоплатне отримання вугілля на побутові потреби, але проживають у будинках, що мають 
центральне опалення, у розрахунках за комунальні послуги звільняються від сплати за електричну енергію та газ за ра-
хунок коштів підприємства з видобутку (переробки) вугілля, які перераховують кошти на ці потреби до місцевого бю-
джету.»
21. Відповідно до Розділу «Прикінцеві положення» Гірничого закону України Кабінет Міністрів України про-
тягом чотирьох місяців з дати набрання Законом чинності для реалізації положень Закону повинен був запровадити 
відповідні правові механізми.
22. У 2008 році частина восьма статті 43 була змінена таким чином:
«Особи, які мають право на безоплатне отримання вугілля на побутові потреби, але проживають у будинках, що мають 
центральне опалення, отримують компенсацію за оплату електроенергії, газу та центрального опалення житла, що ви-
плачується за рахунок субвенцій з державного бюджету місцевим бюджетам.»
23. Порядок надання вищезазначеної компенсації встановлювався постановою Кабінету Міністрів України 
№ 887 від 12 серпня 2009 року.
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
24. Заявник скаржився, що 7 квітня 2004 року Центрально-міський суд незаконно відмовив йому у задоволенні 
позову. У своїй заяві він посилався на статтю 6 Конвенції.
25. Суд, якому належить провідна роль у наданні юридичної кваліфікації фактам справи, констатує, що зазна-
чена скарга має розглядатися за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, яка передбачає таке:
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.»
A. Прийнятність
26. Уряд не надав будь-яких зауважень щодо прийнятності зазначеної скарги.
27. З огляду на критерій прийнятності «суттєва шкода» Суд зазначає, що точну суму платежів за електроенергію 
і газ, відшкодування якої вимагав заявник і від сплати якої просив також його звільнити, у національному про-
вадженні не було встановлено. Цьому Судові заявник надав тільки деякі з квитанцій за період з грудня 1999 року 
до квітня 2004 року на загальну суму 65 євро.
28. Суд нагадує, що наведений критерій прийнятності походить з ідеї про те, що порушення права, яким би реаль-
ним воно не було з юридичної точки зору, має досягти мінімального рівня серйозності для розгляду справи міжнародною 
судовою установою (див. ухвалу щодо прийнятності від 1 липня 2010 року у справі «Корольов проти Росії» (Korolev 
v. Russia), заява № 25551/05). У зв’язку з характером цього мінімального рівня серйозності його оцінка є відносною 
і залежить від усіх обставин справи (див. вищезазначену ухвалу щодо прийнятності у справі «Корольов проти Ро-
сії» (Korolev v. Russia). Тяжкість стверджуваного порушення повинна оцінюватися з урахуванням як суб’єктивного 
сприйняття заявника, так і того, наскільки предмет спору об’єктивно є важливим для заявника у цій конкретній справі.
29. У цій справі Суд вважає, що оскільки заявник надав тільки частину своїх рахунків, Суд не може робити 
припущення з приводу загальної суми витрат, яких зазнав заявник внаслідок стверджуваного порушення.
Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
B. Суть
1. Доводи сторін
30. Уряд доводив, що у справі заявника не було ухвалено судового рішення, яким би задовольнялися його 
вимоги, а отже, заявник не мав «законних сподівань», які могли б розглядатися як «майно» у розумінні статті 
1 Першого протоколу.
31. У своїх зауваженнях, поданих у відповідь, заявник доводив, що згідно з практикою Суду концепція «майна» 
не обмежувалась існуючим майном, але також могла охоплювати активи, включаючи вимоги, стосовно яких можна 
було би довести, що заявник принаймні мав «законні сподівання» щодо отримання можливості ефективного воло-
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діння правом на власність (див. рішення у справі «Принц Ліхтенштейну Ганс-Адам ІІ проти Німеччини» (Prince 
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany) [ВП], заява № 42527/98, п. 83, ЄСПЛ 2001-VIII).
32. Враховуючи вищезазначені принципи, заявник зауважив, що Центрально-міський суд у своєму рішенні 
визнав, що згідно з Гірничим законом України заявник має бути звільнений від сплати за електроенергію та газ, 
а ця вартість має погашатися за рахунок шахти, та відмовив у задоволенні його вимог тільки тому, що не існувало 
механізму відшкодування цих витрат. Такий механізм не був запроваджений протягом чотирьох років, не зважаючи 
на те, що сам Гірничий закон передбачав його впровадження протягом чотирьох місяців.
33. Заявник робив висновок, що його майнове право визнавалося законодавством України і, таким чином, під-
лягало захисту за статтею 1 Першого протоколу.
34. Заявник зазначив, що за статтею 1 Першого протоколу держава має позитивний обов’язок (див. рішення від 
3 квітня 2012 року у справі «Котов проти Росії» (Kotov v. Russia) [ВП], заява № 54522/00, пп. 109–113). Він також 
стверджував, що незапровадження відповідного правового механізму реалізації положень статті 43 Гірничого закону 
України становило втручання у його право на мирне володіння своїм майном, оскільки його право на звільнення 
від сплати за електроенергію та газ було порушено.
35. Отже, заявник доводив, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
2. Оцінка Суду
36. Суд нагадує, що якщо у Договірній державі є чинне законодавство, яким виплату коштів передбачено як 
право на соціальні виплати (обумовлені чи не обумовлені попередньою сплатою внесків), таке законодавство має 
вважатися таким, що передбачає майнове право, що підпадає під дію статті 1 Першого протоколу, відносно осіб, які 
відповідають її вимогам (див. ухвалу щодо прийнятності у справі «Стек та інші проти Сполученого Королівства» 
(Stec and Others v. the United Kingdom), п. 54, заяви № 65731/01 та 65900/01, ЄСПЛ 2005-X).
37. У цій справі заявник працював у гірничій промисловості приблизно тринадцять років. Чинне на час подій 
законодавство звільняло його від оплати за спожиту електроенергію та природній газ.
38. Суд зазначає, що право заявника на таке звільнення було підтверджено національними органами влади та, 
зокрема, національними судами (див. пункти 8 і 10). Отже, заявник мав визнаний майновий інтерес за статтею 
1 Першого протоколу.
39. Суд також зазначає, що, тим не менш, у задоволенні вимог заявника щодо звільнення його від сплати було 
відмовлено, оскільки не існувало механізму реалізації відповідного законодавчого положення, а це становить 
втручання у право заявника за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.
40. Суд нагадує, що найважливішою вимогою статті 1 Першого протоколу є те, що будь-яке втручання органу 
влади у мирне володіння майном має бути законним. Цей принцип означає, що застосовні положення національ-
ного законодавства є достатньо доступними, чіткими та передбачуваними у їх застосуванні (див. рішення у справі 
«Бейелер проти Італії» (Beyeler v. Italy), [ВП] заява № 33202/96, пп. 108–109, ЄСПЛ 2000-I).
41. Суд також нагадує, що питання тлумачення та застосовування національного законодавства є, перш за все, 
компетенцією національних органів влади. Проте Суд повинен перевірити, чи породжує спосіб тлумачення та за-
стосування національного законодавства наслідки, що відповідають принципам Конвенції, як вони тлумачаться 
у світлі практики Суду (див. рішення у справі «Скордіно проти Італії (№ 1)» (Scordino v. Italy (no. 1)) [ВП], заява 
№ 36813/97, пп. 190 та 191, ЄСПЛ 2006-V).
42. Суд зауважує, що положення національного законодавства, про яке йдеться, чітко закріплює право на звіль-
нення від оплати за електроенергію та газ і не ставить його у залежність від існування компенсаційного механізму. 
Проте можна стверджувати, що з огляду на субсидіарну роль Суду у цій справі саме національним судам належало 
тлумачення національного законодавства, що вони й зробили, встановивши, що вимоги заявника не можуть бути 
задоволені у зв’язку з відсутністю у роботодавця заявника компенсаційного механізму.
43. Припускаючи, що такий підхід не виходить за межі повноважень національних судів щодо тлумачення 
національного законодавства, Суд погоджується з тим, що у цій справі вимога існування компенсаційного меха-
нізму може вважатися такою, що переслідує законну мету – таку, як захист майнових прав роботодавця заявника 
(див., mutatis mutandis, рішення від 27 червня 2013 року у справі «ПАТ «Кіровоградобленерго» проти України» 
(Kirovogradoblenergo, PAT v. Ukraine), заява № 35088/07).
44. Проте Суд зазначає, що у цій справі заявник працював на державному підприємстві. Уряд не надав жодних 
доказів стосовно того, якою мірою вищезазначена юридична особа була фінансово незалежною від держави (див., 
mutatis mutandis, рішення у справі «Михайленки та інші проти України» (Mykhaylenky and Others v. Ukraine), заяви 
№№ 35091/02 та наступні, п. 44, ЄСПЛ 2004-XII).
45. Суд також зазначає, що відповідне законодавство, яке звільняло заявника від певних виплат, було ухва-
лено у 1999 році та згідно з ним відповідний механізм мав бути запроваджений протягом чотирьох місяців (див. 
пункт 21). Проте його було запроваджено тільки через десять років. Для пояснення такої бездіяльності не було 
надано жодних доводів.
46. Враховуючи тривалу бездіяльність держави та той факт, що заявник працював на державному підприємстві, 
Суд вважає, що через нездатність забезпечити звільнення його від оплати, на що заявник мав право за законом 
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в розумні терміни, держава поклала на нього надмірний та неспіврозмірний тягар, порушивши таким чином свої 
зобов’язання за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції (див. рішення від 2 лютого 2010 року у справі «Клаус 
і Юрій Кіладзе проти Грузії» (Klaus and Iouri Kiladzé v. Georgia), заява № 7975/06, п. 76).
47. Відтак, Суд вважає, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
48. Заявник скаржився на порушення його права на справедливий судовий розгляд за статтею 6 Конвенції. Він 
також скаржився, що розгляд справи Верховним Судом України тривав надто довго.
49. Розглянувши доводи заявника у світлі всіх наявних у нього матеріалів, Суд вважає, що тією мірою, якою 
оскаржувані питання належать до його компетенції, вони не виявляють жодних ознак порушень прав і свобод, 
гарантованих Конвенцією.
50. Відтак ця частина заяви має бути визнана неприйнятною як явно необґрунтована відповідно до підпункту 
«а» пункту 3 і пункту 4 статті 35 Конвенції.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
51. Статтею 41 Конвенції передбачено:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію.»
A. Шкода
52. Заявник вимагав 20 000 євро відшкодування моральної шкоди та 14 550,27 гривень (близько 1 302,52 євро) 
відшкодування матеріальної шкоди (компенсація за оплату спожитої електроенергії, газу та опалення за період 
з листопада 1999 року до 18 липня 2012 року).
53. Уряд стверджував, що вимоги заявника є цілком необґрунтованими.
54. Що стосується вимог заявника щодо матеріальної шкоди, Суд зазначає, що вони стосуються компенсації 
за оплату спожитого опалення, електроенергії та газу за період з грудня 1999 року до червня 2012 року. Суд зазначає, 
що ця заява обмежується відмовою національних судів задовольнити вимоги заявника за період до квітня 2004 року. 
З наявних матеріалів випливає, що у національному провадженні заявник вимагав відповідної компенсації за період 
з грудня 1999 року до квітня 2004 року.
55. Стосовно клопотання заявника про надання компенсації за оплату опалення Суд зазначає, що з наявних 
матеріалів не випливає, що заявник мав бути звільнений від оплати опалення за відповідний період часу (див. 
пункт 13). Він також надав тільки частину своїх рахунків за електроенергію та газ за період з грудня 1999 року 
до квітня 2004 року.
56. З огляду на вищенаведені міркування та наявні документи Суд, виносячи рішення на засадах справедливості, 
присуджує заявникові 65 євро відшкодування матеріальної шкоди (витрати заявника на газ та електроенергію за пері-
од з грудня 1999 року до квітня 2004 року, підтверджені квитанціями) та 2 000 євро відшкодування моральної шкоди.
B. Судові та інші витрати
57. Заявник також вимагав 335,88 гривень (близько 33,47 євро) в якості компенсації вартості поштових відправ-
лень та 1 702,40 євро в якості відшкодування витрат, пов’язаних з юридичним представництвом його інтересів у Суді.
58. Уряд стверджував, що заявник не обґрунтував частину своїх вимог щодо судових витрат та що вони у будь-
якому разі були надмірними. Заявник також не обґрунтував частину своїх витрат на поштові відправлення.
59. Відповідно до практики Суду заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, якщо буде до-
ведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їх розмір – обґрунтованим. У цій справі з огляду на ви-
щенаведені критерії, наявні документи та надану юридичну допомогу (850 євро) Суд вважає за належне присудити 
суму у розмірі 885,87 євро, яка покриває витрати на провадження у Суді.
C. Пеня
60. Суд вважає за належне призначити пеню, виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скаргу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції прийнятною, а решту скарг в заяві – неприй-
нятними.
2.  Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
3.  Постановляє, що:
 (a) упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач має виплатити заявникові нижченаведені суми, які мають бути конвертовані 
в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
 (i) 65 (шістдесят п’ять) євро відшкодування матеріальної шкоди плюс будь-які податки, що можуть нарахову-
ватись;
 (ii) 2 000 (дві тисячі) євро відшкодування моральної шкоди плюс будь-які податки, що можуть нараховуватись;
 (iii) 885,87 (вісімсот вісімдесят п’ять євро та вісімдесят сім центів) компенсації судових та інших витрат плюс 
будь-які податки, що можуть нараховуватись;
 (b) із закінченням зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю суму нараховуватиметься 
простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, 
яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
4.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Учинено англійською мовою та повідомлено письмово 24 квітня 2014 року відповідно до пунктів 2 та 3 Пра-
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У тексті цього рішення було зроблено редакційні виправлення від 3 лютого 2014 року  











Це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати 
редакційним виправленням.
У справі «East/West Alliance Limited» проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Марк Віллігер (Mark Villiger), Голова,
 Ангеліка Нуссбергер (Angelika Nußberger),
 Боштьян М. Зупанчіч (Boštjan M. Zupančič),
 Ганна Юдківська (Ganna Yudkivska),
 Андре Потоцький (André Potocki),
 Поль Лемменс (Paul Lemmens),
 Алеш Пейхал (Aleš Pejchal), судді,
та Стівен Філліпс (Stephen Phillips), заступник Секретаря секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 грудня 2013 року
постановляє таке рішення, що було прийняте в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Цю справу було порушено за заявою (N 19336/04), яку 27 травня 2004 року подало до Суду проти України 
на підставі статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі - Конвенція) ірландське 
підприємство «East/West Alliance Ltd.», що знаходиться у м. Дубліні, із представництвом в Україні (далі - підпри-
ємство-заявник).
2. Підприємство-заявник представляли Міжнародна юридична компанія «Консалтинг», розташована у м. Ки-
єві, та, починаючи з 8 жовтня 2013 року, п. Грегорі Туан діт Дюдон - юрист, який практикує у м. Стразбурзі. [1] 
Уряд України (далі - Уряд) представляв його Уповноважений, яким на останніх етапах провадження був п. Назар 
Кульчицький.
3. Підприємство-заявник стверджувало про порушення статті 1 Першого протоколу, а також пункту 1 статті 6 та 
статті 13 Конвенції у зв’язку із численними та різноманітними втручаннями органів влади у його право власності 
на чотирнадцять літаків, що, як стверджувалося, призвело до позбавлення підприємства-заявника цього майна.
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4. 31 березня 2010 року про скаргу було повідомлено Уряд.
5. 27 квітня 2012 року відповідно до підпункту «c» пункту 2 статті 54 Регламенту Суду Голова секції вирішив 
запросити сторони надати подальші письмові зауваження щодо прийнятності та суті заяви.
6. Уряд Ірландії після повідомлення про його право взяти участь у провадженні (пункт 1 статті 36 Конвенції та 
правило 44 Регламенту Суду) зазначив, що він не бажає скористатися цим правом.
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
7. На час подій підприємство-заявник, разом із ЗАТ «Авіакомпанія «ATI» (компанія з повітряних вантажних 
перевезень), ЗАТ «АП «Урарп» (авіаремонтне підприємство) і деякими іншими підприємствами, пов’язаними 
з авіабізнесом, належало консорціуму «Титан».
8. У різний час із серпня 1997 року до березня 2002 року, коли його обрали до національного парламенту, 
Президентом представництва підприємства-заявника в Україні, авіакомпанії «ATI» та консорціуму «Титан» був 
деякий пан Л.
A. Факти щодо літаків Ан-28
1. Придбання та підприємницька діяльність підприємства-заявника
9. Згідно з договором купівлі-продажу від 30 липня 1999 року та додаткової угоди до договору від 28 грудня 
1999 року підприємство-заявник придбало у російської авіаційної компанії С. вісім літаків Антонов-28 (далі – 
Ан-28). Літаки були виготовлені у 1988–1990 роках, і кількість їхніх льотних годин коливалась від 1455 до 2821 годин.
10. 9 та 19 січня 2000 року підприємство-заявник передало ці літаки авіакомпанії «ATI» у лізинг на десять років. 
У договорі зазначалося, що протягом усього цього строку літаки лишатимуться власністю підприємства-заявника. 
Право власності потім могло бути передано авіакомпанії «ATI» за умови, що вона сплатить усі лізингові платежі.
11. 22 та 28 березня 2000 року Міністерство транспорту України зареєструвало літаки. У реєстраційних по-
свідченнях підприємство-заявник зазначалося їхнім власником.
12. У листопаді 2000 року один з літаків у комерційних цілях був переміщений до Молдови.
13. 7 березня 2001 року ще один літак був проданий підприємству К.
14. Решта шість літаків стояли на аеродромі у м. Узин Київської області (м. Біла Церква).
15. 6 липня 2001 року підприємство-заявник та авіакомпанія «ATI» розірвали угоду про лізинг, оскільки орендар 
більше не міг виконувати її умови.
16. 20 серпня 2001 року підприємство-заявник уклало договір про десятирічний лізинг шести літаків з іншою 
компанією «R. S. T.», що мав набрати чинності 1 жовтня 2001 року. Проте цей договір чинності так і не набрав.
2. Кримінальне провадження щодо посадових осіб авіаремонтного підприємства «Урарп» та авіакомпанії «ATI»
17. У період з 23 до 25 січня 2001 року податкова міліція проводила обшук у приміщенні консорціуму «Титан» 
у м. Києві, включаючи офіс підприємства-заявника, очевидно у контексті кримінального розслідування щодо підпри-
ємства «Урарп» у зв’язку з підозрою в ухиленні від сплати податків. У результаті міліцією було вилучено «велику 
кількість папок» (цитата з постанови прокуратури м. Києва від 20 вересня 2002 року – див. пункт 27). Вилучена 
документація включала в себе оригінал договору про продаж шести літаків Ан-28, що знаходились на аеродромі 
у м. Узин. У матеріалах справи немає протоколу обшуку та виїмки.
18. 23 березня 2001 року податкова міліція порушила кримінальну справу щодо посадових осіб авіакомпанії 
«ATI» за підозрою в ухиленні від сплати податків.
19. 29 березня 2001 року справу було закрито, оскільки вона була відкрита передчасно. Проте тією самою по-
становою податкова міліція порушила кримінальну справу щодо посадових осіб авіакомпанії «ATI» за підозрою 
у підробці документів.
20. 30 березня 2001 року податкова міліція провела огляд місця події на аеродромі у м. Узин, у результаті 
якого вона виявила та вилучила шість літаків Ан-28. Вилучення було зафіксовано у протоколі огляду місця події 
(аналогічна процедура відбулася в аеропорту м. Черкаси щодо восьми літаків Л-410, що також належали підпри-
ємству-заявнику – див. пункт 104). Оскільки охорона не могла надати документацію на ці літаки, стверджуючи, що 
вона знаходилася в офісі підприємства-заявника у м. Києві, міліція дійшла висновку, що «приналежності літаків 
до будь-якої організації не встановлено».
21. Підприємство-заявник оскаржило до органів прокуратури вищезазначене вилучення (а також вилучення 
літаків Л-410 – див. пункт 105).
22. 10 січня 2002 року податкова міліція повторно відкрила кримінальну справу щодо посадових осіб авіаком-
панії «ATI» за підозрою в ухиленні від сплати податків.
23. 21 березня 2002 року прокуратура м. Києва у відповідь на скаргу підприємства-заявника про стверджувану 
незаконність вилучення 30 березня 2001 року літаків надіслала лист про те, що вона не могла приймати рішення 
щодо вилучення Ан-28, так як 10 вересня 2001 року господарський суд м. Києва також наклав на них арешт у рамках 
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провадження, що проводилося податковими органами (див. пункт 35). Що стосується літаків Л-410, їхній арешт був 
визнаний незаконним, оскільки він не був обґрунтований адекватним процесуальним документом (див. пункт 106).
24. У невизначену дату було порушено кримінальну справу щодо віце-президента компанії «ATI», якого об-
винувачували у зловживанні посадовими повноваженнями, підробці документів, ухиленні від сплати податків та 
відмиванні грошей. Очевидно цією кримінальною справою замінили ті, що були порушені раніше щодо посадовців 
компанії «ATI» (див. пункти 18 та 22). Віце-президента авіакомпанії «ATI» підозрювали у підробленні контрактів від 
9 та 19 січня 2000 року (див. пункт 10) про нібито неіснуючий лізинг літаків з метою ухилення від сплати податків.
25. 17 квітня 2002 року слідчий податкової міліції провів ще один огляд літаків на аеродромі у м. Узин.
26. У ту саму дату слідчий класифікував літаки як речові докази у кримінальній справі щодо віце-президента 
авіакомпанії «ATI» з посиланням на статті 78 та 79 Кримінально-процесуального кодексу України (див. пункт 138).
27. 20 вересня 2002 року прокуратура м. Києва відмовила у порушенні кримінальної справи щодо податкової 
міліції у зв’язку, серед іншого (inter alia), з обшуком офісу підприємства-заявника з 23 по 25 січня 2001 року та 
виїмкою документації, пов’язаної з літаками. Це була четверта постанова про відмову у порушенні кримінальної 
справи у зв’язку з цим. Три попередні постанови були скасовані на підставі недостатності доказів. У зв’язку з цим 
підприємство-заявник також безуспішно намагалося подати цивільний позов.
28. 3 лютого 2003 року Печерський районний суд м. Києва (далі - Печерський суд) визнав віце-президента 
авіакомпанії «ATI» винним у службовій недбалості та виправдав його за іншими обвинуваченнями (включаючи 
підроблення договорів про лізинг від 9 та 19 січня 2001 року). Тим же вироком суд розпорядився повернути шість 
літаків Ан-28, які використовувалися як речові докази у справі, «їхньому власнику». 8 травня 2003 року апеляційний 
суд м. Києва залишив цей вирок без змін.
29. 26 травня 2003 року Печерський суд надіслав державному підприємству, відповідальному за управління 
аеродромом у м. Узин, листа, зазначивши, що на підставі вироку від 3 лютого 2003 року відповідні літаки мають 
бути повернуті їхньому власникові.
30. 30 травня 2003 року начальник аеродрому передав цю вказівку Державній податковій інспекції у Білоцерків-
ському районі (далі - Білоцерківська ОДПІ або податкова інспекція), яка доручила йому зберігання літаків. Начальник 
аеродрому також зазначив, що податкова інспекція заборгувала державному підприємству 46295 грн. за зберігання.
31. 2 червня 2003 року податкова інспекція відповіла, що у той час, 16 вересня 2002 року, літаки були оголошені 
безхазяйним майном (див. пункт 41) і що немає законних підстав для припинення їхнього продажу у дохід держави 
(також див. пункти 61 - 65). Що стосується ймовірної заборгованості, то податкова інспекція стверджувала, що 
літаки, які тепер є власністю держави, зберігалися на державному аеродромі та охоронялися податковою міліцією 
(див. пункти 73 - 74). Відповідно вважала вимогу відшкодування витрат на зберігання безпідставною.
32. 7 лютого 2005 року Печерський суд уточнив, що відповідно до вироку від 3 лютого 2003 року шість літаків 
Ан-28 мають бути повернуті підприємству-заявнику, яке є їхнім власником
33. 28 лютого 2005 року на підставі постанови від 7 лютого 2005 року суд видав виконавчий лист.
3. Провадження, розпочаті податковою інспекцією з метою визнання недійсними договорів лізингу літаків
34. 20 серпня 2001 року Державна податкова інспекція у Печерському районі м. Києва подала до господарського 
суду м. Києва позов до підприємства-заявника та авіакомпанії «ATI», вимагаючи визнати недійсними договори про 
лізинг від 9 та 19 січня 2000 року (див. пункт 10). Позивач стверджував, що підприємство-заявник насправді надало 
літаки авіакомпанії «ATI» безкоштовно, тоді як потім відповідні договори про лізинг були підроблені, щоб прихо-
вати цей факт з метою звільнення авіакомпанії «ATI» від сплати будь-яких податків на прибуток. Окрім визнання 
недійсними договорів про лізинг, податкова адміністрація вимагала конфіскації восьми літаків, а кошти, отримані 
від продажу, направити в дохід державного бюджету. Вона також подала клопотання про те, щоб на літаки в якості 
тимчасового заходу для забезпечення позову був накладений арешт.
35. 10 вересня 2001 року суд розпочав розгляд справи. Він забезпечив позов, наклавши арешт на вісім літаків 
(включаючи ті, що були продані компанії К., і той, що був переміщений до Молдови).
36. 12 жовтня 2001 року компанія К. звернулася до суду із проханням про зняття арешту з літака, який вона 
придбала. Це клопотання, як вбачається, було задоволено.
37. 27 червня 2003 року господарський суд міста Києва відмовив у задоволенні позову податкової адміністрації 
через його необґрунтованість. Він зазначив, що безспірним є той факт, що авіакомпанія «ATI» не виконала умов 
договору про лізинг, і, отже, підприємство-заявник залишається власником літаків. Суд також скасував ухвалу про 
накладення арешту від 10 вересня 2001 року (див. пункт 35).
38. 29 вересня 2003 року Київський апеляційний господарський суд залишив це рішення без змін. Він стверджу-
вав, що право власності підприємства-заявника на літаки було документально підтверджено, тоді як твердження про 
те, що деякі з документів були підроблені, вироком від 3 лютого 2003 року визнано необґрунтованим (див. пункт 28).
4. Рішення органів влади про визнання шести літаків безхазяйним майном
39. 10 липня 2002 року слідчий Білоцерківської ОДПІ склав протокол про «тимчасове затримання активів 
платників податків» щодо шести літаків Ан-28, які стоять на аеродромі у м. Узин, з метою «погашення зобов’язань 
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платника податків перед бюджетами та державними цільовими фондами». У протоколі зазначались реєстраційні 
номери літаків та посилання на пункт 3.2 статті 9 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників 
податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» (див. пункт 140). Він був підписаний посадовою 
особою податкової міліції, начальником аеродрому у м. Узин та двома понятими.
40. 11 липня 2002 року заступник керівника ДПІ в Білоцерківському районі видав рішення «про застосування 
адміністративного арешту активів платника податків» щодо відповідних літаків. У рішенні повторювалося, що 
захід був вжитий з метою «погашення зобов’язань платника податків перед бюджетами та державними цільовими 
фондами». У рядку «повна назва платника податків» (до активів якого застосовується адміністративний арешт) 
зазначалося, що власник літаків не встановлений.
41. 16 вересня 2002 року Білоцерківська районна державна адміністрація Київської області (далі - Білоцерків-
ська РДА) видала розпорядження, яким вона оголосила шість літаків безхазяйним майном та надала повноваження 
податковій міліції виставити їх на продаж. У результаті з березня по червень 2003 року літаки були продані третім 
особам (див. пункти 61 - 65).
42. 15 травня 2003 року підприємство-заявник подало до господарського суду Київської області позов до Біло-
церківської РДА, оскаржуючи розпорядження від 16 вересня 2002 року. Підприємство-заявник стверджувало, що 
було законним власником літаків, що відповідач був належним чином поінформований про цей факт, і оскаржуване 
розпорядження призвело до незаконного вилучення майна підприємства-заявника.
43. 3 червня 2003 року з метою забезпечення позову підприємства-заявника суд заборонив будь-які операції 
з літаками.
44. Отже, 4 червня 2003 року шість літаків були опечатані державним виконавцем. Тимчасова слідча комісія 
Верховної Ради України з розслідування причин кризового стану в авіації України (далі - парламентська слідча 
комісія), яка тим часом була створена під головуванням народного депутата України пана Л. (див. пункт 8), і до 
якої скаржилося підприємство-заявник, також опечатала літаки.
45. Білоцерківська РДА оскаржила рішення 3 червня 2003 року про накладення арешту на літаки, стверджуючи, 
що позовні вимоги підприємства-заявника мали нематеріальний характер, що обмежувався визнанням документа 
недійсним.
46. 8 липня 2003 року Київський апеляційний господарський суд відмовив у задоволенні цієї скарги. Він ви-
знав доводи скаржника необґрунтованими, тому що предмет спору був двояким: по-перше, оскаржуване рішення 
оголошувало літаки безхазяйним майном, а по-друге, воно надало повноваження податковим органам виставити 
літаки на продаж. Відповідно незабезпечення позову могло нести загрозу для виконання будь-яких судових рішень 
щодо цього спору у майбутньому.
47. 11 листопада 2003 року Вищий господарський суд України за касаційною скаргою, поданою Білоцерків-
ською РДА, скасував ухвалу від 3 червня та постанову від 8 липня 2003 року. Суд зазначив, що станом на 3 червня 
2003 року літаки перебували під арештом для забезпечення позову в іншому провадженні за ухвалою від 10 вересня 
2001 року, яка не була скасована до 27 червня 2003 року (див. пункти 35 та 37). Оскільки процесуальне право не 
передбачає «подвійного застосування» заходів щодо забезпечення позовів, ухвала господарського суду Київської 
області від 3 червня 2003 року не мала законних підстав.
48. 25 грудня 2003 року господарський суд Київської області виніс рішення на користь підприємства-заявника 
та визнав недійсним розпорядження Білоцерківської РДА від 16 вересня 2002 року (див. пункт 41). Суд вказав, 
що права власника підприємства-заявника підтверджуються реєстраційними посвідченнями повітряних суден від 
28 березня 2000 року (див. пункт 11).
49. 9 квітня 2004 року Київський апеляційний господарський суд залишив це рішення без змін. Він також ви-
ніс окрему ухвалу, в якій посилався, серед іншого (inter alia), на документальні докази у матеріалах справи, які 
доводили, що Білоцерківська РДА здійснювала продаж літаків на тій підставі, що вони були безхазяйним майном 
(див. пункти 41 та 61 - 65) після отримання документів від підприємства-заявника, які підтверджували право 
власності останнього на ці літаки. Таким чином, суд дійшов висновку, що відповідач порушив право власності 
підприємства-заявника, оголосивши літаки безхазяйним майном. Він також дав розпорядження Київській обласній 
державній адміністрації, Державній податковій адміністрації України в Київській області, Білоцерківській ОДПІ 
«вжити заходів належного реагування щодо посадових осіб, винних у порушенні порядку виявлення та визнання 
безхазяйним майна, що належить [підприємству-заявнику]».
50. 20 липня 2004 року Вищий господарський суд України залишив рішення судів нижчих інстанцій від 25 грудня 
2003 року та 9 квітня 2004 року без змін.
51. 9 грудня 2004 року Генеральна прокуратура України (далі - ГПУ) порушила кримінальну справу за фактом 
перевищення службових повноважень посадовими особами податкових та інших державних органів, що «спричи-
нило тяжкі наслідки». Прокуратура зазначила, що, оголосивши літаки підприємства-заявника безхазяйним майном 
та виставивши їх на продаж, а також незаконно вилучивши його літаки Л-410 (також див. пункти 104 та 106), ор-
гани влади завдали підприємству-заявнику «прямих матеріальних збитків на суму більше 1,0 млн. грн.». 15 грудня 
2004 року Головне управління наглядової діяльності у кримінальних провадженнях слідчих органів прокуратури 
ГПУ скасувало постанову від 9 грудня 2004 року як завчасну. Проте це рішення також потім було скасовано (по-
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становою заступника Генерального прокурора від 14 квітня 2005 року). Інформація щодо будь-яких подальших 
подій у перебігу слідства відсутня.
52. 21 грудня 2004 року Верховний Суд України скасував рішення господарського суду Київської області від 
25 грудня 2003 року та пов’язані з цим ухвали судів вищих інстанцій (див. пункти 48 та 50) і повернув справу до 
суду першої інстанції на новий розгляд. Він вважав, що суди зробили завчасні висновки про те, що підприємство-
заявник було власником літаків. Новий розгляд справи мав з’ясувати за допомогою судово-почеркознавчої експер-
тизи, чи були договори про продаж від 30 липня та 28 грудня 1999 року (див. пункт 9) дійсними та чи відповідали 
законодавству Російської Федерації, як в них зазначено.
53. 25 вересня 2006 року господарський суд Київської області після нового розгляду справи знову задовольнив 
позов підприємства-заявника та скасував як незаконне розпорядження Білоцерківської РДА від 16 вересня 2002 року 
(див. пункт 41). Відповідно до вказівок Верховного Суду України він провів судово-почеркознавчу експертизу 
договору купівлі-продажу від 30 липня 1999 року та додаткової угоди від 28 грудня 1999 року і визнав підписи 
на них автентичними. Суд також постановив, що правочин, вказаний у договорах, було здійснено відповідно до 
законодавства Російської Федерації. Суд підкреслив, що літаки були оголошені безхазяйним майном, попри той 
факт, що у матеріалах справи були копії документів про їхню реєстрацію Міністерством транспорту України від 
28 березня 2000 року (див. пункт 11). Більше того, російська компанія С. письмово підтвердила суду, що вона продала 
відповідні літаки підприємству-заявнику. Відповідно суд дійшов висновку, що не було підстав не вважати договір 
купівлі-продажу від 30 липня 1999 року належним доказом права власності підприємства-заявника на літаки. Суд 
також встановив, що Білоцерківська РДА порушила порядок виявлення та оголошення майна безхазяйним.
54. Білоцерківська РДА, Білоцерківська ОДПІ та прокуратура Київської області оскаржили це рішення.
55. Державна податкова адміністрація у м. Києві також направила до Інтерполу запит, чи законно було зареє-
строване та здійснювало свою діяльність підприємство-заявник.
56. 16 січня 2007 року Київський міжобласний апеляційний господарський суд зупинив провадження у справі 
до отримання відповіді на запит від Національного центрального бюро Інтерполу в Ірландії.
57. 27 лютого 2007 року Національне центральне бюро Інтерполу в Україні повідомило підприємство-заявника 
про відповідь їхніх ірландських колег, якою підтверджувалася відсутність кримінальних правопорушень з його 
(підприємства-заявника) боку, а також будь-яких проблем із поліцією Ірландії.
58. 7 червня 2007 року та 14 жовтня 2008 року Київський міжобласний апеляційний господарський суд та Вищий 
адміністративний суд України відповідно залишили рішення господарського суду Київської області від 25 вересня 
2006 року без змін (див. пункт 53; очевидно, на певному етапі підсудність справи була змінена з господарської на 
адміністративну).
59. 10 листопада 2008 року підприємство-заявник звернулося до Білоцерківської ОДПІ з вимогою повернути 
йому шість літаків, посилаючись на ці судові рішення.
60. 10 грудня 2008 року податкова інспекція відповіла, що повернути літаки підприємству-заявнику неможливо, 
тому що тим часом їх продали на відкритому аукціоні (див. пункти 63 - 65).
5. Продаж літаків третім особам
61. У липні 2002 року, після арешту літаків (див. пункти 39 - 40), ДПІ у Білоцерківському районі Київської 
області доручила компанії «Укрімпекс-2000» зберігати та реалізовувати їх.
62. Підприємство-заявник безуспішно вимагало від Білоцерківської РДА запобігти продажу.
63. 17 березня 2003 року компанія «Укрімпекс-2000» продала один літак приватній компаній.
64. 24 квітня 2003 року ще чотири літаки були продані іншій приватній компанії.
65. 4 червня 2003 року шостий літак був проданий Державному підприємству обслуговування повітряного 
руху України.
66. 12 грудня 2003 року господарський суд Київської області відкрив провадження за позовом підприємства-за-
явника щодо оскарження усіх цих договорів купівлі-продажу та наклав арешт на літаки з метою забезпечення позову.
67. Тим часом Державне підприємство обслуговування повітряного руху України зі свого боку також оскаржило 
до Біржового арбітражу (на правах третейського суду) контракт від 4 червня 2003 року. Покупець не міг вступити 
у володіння відповідними літаками та дізнатися, що реалізація була здійснена, незважаючи на судові рішення про 
арешт літаків від 10 вересня 2001 року та 3 червня 2003 року.
68. 19 лютого 2004 року Біржовий арбітраж, задовольняючи позов покупця, оголосив продаж 4 червня 2003 року 
(здійснений у формі біржової операції) недійсним.
69. 19 травня 2005 року господарський суд Київської області припинив провадження, у рамках якого підпри-
ємство-заявник вимагало визнання недійсним договору купівлі-продажу від 4 червня 2003 року, посилаючись на 
це рішення.
70. 6 липня 2005 року суд також скасував ухвалу про накладення арешту від 12 грудня 2003 року на тій під-
ставі, що вона перешкоджала технічному обслуговуванню літаків (рішення не посилалося на жодні клопотання 
про скасування ухвали).
71. 25 серпня 2009 року господарський суд Київської області, задовольнивши позов підприємства-заявника, 
визнав біржові контракти від 17 березня та 24 квітня 2003 року недійсними.
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72. 17 грудня 2009 року та 25 лютого 2010 року господарський суд Київської області та Вищий господарський 
суд України відповідно залишили це рішення без змін.
6. Охорона літаків податковими органами
73. 12 липня 2002 року Державна податкова адміністрація України дала вказівку Державній податковій адмі-
ністрації у Київській області забезпечити охорону шести літаків Ан-28.
74. Очевидно, літаки все ще стояли на аеродромі у м. Узин після їх продажу третім особам (див. пункти 14, 39 
та 63 - 65).
75. Як стверджує підприємство-заявник, 4 липня 2003 року воно уклало зі Службою державної охорони договір 
про охорону літаків. Цей договір був чинним до серпня 2007 року, і підприємство-заявник загалом сплатило за надані 
послуги 351522 грн. (що за його підрахунками на той час дорівнювало 67865 дол. США). Як стверджує Уряд, цей 
договір на практиці не діяв з огляду на те, що літаки перебували під охороною державних органів (див. пункт 243).
76. У 2004 році підприємство-заявник з’ясувало, що деякі літаки були пошкоджені, або з них було демонтовано 
певне обладнання, і тому звернулось із заявою до міліції.
77. 23 липня 2004 року слідчий Білоцерківського міського відділу ГУМВС України в Київській області у при-
сутності представника підприємства-заявника оглянув шість літаків. У результаті огляду було виявлено, що деякі 
з них були пошкоджені та/або певне обладнання в них було демонтовано. На одному літаку ручка дверцят була 
зламана, а дверцята пошкоджені, на інших літаках були відсутні колісні арки, навігаційне обладнання, двигуни, 
прилади аварійного радіозв’язку, сидіння пілотів та проблискові сигнальні вогні. У той же час деякі із печаток 
державної виконавчої служби та парламентської слідчої комісії (див. пункт 44) були зламані або відсутні, тоді як 
на літаках були нові та неушкоджені печатки Державної податкової адміністрації в Київській області.
78. 26 липня 2004 року підприємство-заявник поскаржилося до ГПУ на крадіжку та пошкодження літаків, 
наголошуючи на тому, що це трапилося тоді, коли літаки перебували під охороною Білоцерківської ОДПІ. Підпри-
ємство вимагало порушити кримінальну справу щодо останньої. Воно також стверджувало, що літаки прибули 
на аеродром у робочому стані, посилаючись на факт, що вони усі прилетіли туди незалежно, а не були доставлені 
у вантажних відсіках інших літаків.
79. 5 серпня 2004 року прокуратура відмовила у порушенні кримінальної справи щодо посадових осіб Біло-
церківської ОДПІ у зв’язку з крадіжкою, не встановивши в їхніх діях складу злочину.
80. 14 вересня 2004 року прокуратура порушила кримінальну справу за фактом крадіжки, не вказуючи жодних 
конкретних осіб.
81. 28 березня 2005 року слідчий закрив справу, визнавши неможливим встановлення правопорушника(ів).
82. 2 жовтня 2007 року підприємство-заявник подало адміністративний позов до податкової інспекції у зв’язку 
зі стверджуваною незаконністю озброєної охорони літаків та вимагало припинити здійснення такої охорони.
83. 19 листопада 2007 року Київський окружний адміністративний суд відмовив у відкритті провадження 
в адміністративній справі. Він зазначив, що відповідний спір вже був вирішений рішенням господарського суду 
Київської області 25 вересня 2006 року, який було залишено без змін ухвалою Київського міжобласного апеляцій-
ного господарського суду від 7 червня 2007 року (див. пункти 53 та 58).
84. 17 лютого 2009 року підприємство-заявник подало ще один адміністративний позов до Білоцерківської РДА 
та Білоцерківської ОДПІ, вимагаючи повернути шість літаків Ан-28. Підприємство-заявник звинувачувало ці органи 
у злочинній бездіяльності, проявом якої було неповернення літаків підприємству-заявнику як їхньому законному 
власнику. Воно також зазначало, що розпорядження від 16 вересня 2002 року було скасоване господарським судом 
Київської області 25 вересня 2006 року, рішення якого було залишене без змін судами вищих інстанцій. Проте майно 
так і не повернули підприємству-заявнику.
85. 14 квітня 2009 року Київський окружний адміністративний суд закрив справу на тій підставі, що вона 
підпадає радше під кримінальну, а не адміністративну підсудність. Суд зазначав, що було встановлено, що позов 
підприємства-заявника стосувався стверджуваного невиконання вироку у кримінальній справі (очевидно маючи 
на увазі вирок Печерського районного суду м. Києва від 3 лютого 2003 року, уточнений 7 лютого 2005 року - див. 
пункти 28 та 32).
86. 9 жовтня 2009 року підприємство-заявник надіслало листа податковим органам про те, що воно було єдиним 
законним власником шести літаків, оскільки розпорядження про оголошення їх безхазяйним майном було скасо-
вано судами. Тому підприємство-заявник наполягало на тому, щоб зняти охорону літаків, а літаки повернути йому.
87. 23 жовтня 2009 року Білоцерківська ОДПІ відповіла, що рішення про припинення охорони не приймалося.
88. 6 листопада 2009 року Державна податкова адміністрація в Київській області також відповіла підприємству-
заявнику, що причин припиняти охорону літаків немає з огляду на те, що з цього приводу триває судове провадження 
(не вказуючи, на яке саме провадження вона посилалася).
89. 16 лютого 2010 року підприємство-заявник ще раз звернулося з вимогою, щоб Державна податкова адміні-
страція скасувала вказівку від 12 липня 2002 року щодо охорони літаків.
90. 3 березня 2010 року заступник Голови Державної податкової адміністрації передав це клопотання до Дер-
жавної податкової адміністрації в Київській області.
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91. 15 березня 2010 року остання залишила клопотання підприємства-заявника без задоволення. Вона зазначала, 
що суди насправді визнали недійсними як рішення про оголошення літаків безхазяйним майном, так і договори 
їхньої подальшої купівлі-продажу. Проте жодного рішення про зняття охорони не приймалося.
7. Кримінальні справи щодо «Укрімпекс-2000» (підприємства, що здійснювало продаж літаків)
92. 6 жовтня 2010 року слідчий Білоцерківського районного відділу ГУ МВС України в Київській області ого-
лосив шість літаків Ан-28 речовими доказами у рамках кримінальної справи щодо «Укрімпекс-2000» за підозрою 
у привласненні майна шляхом зловживання службовим становищем, порушеної у лютому 2006 року (посадові 
особи підозрювалися у неперерахуванні до державного бюджету усіх коштів, отриманих від продажу літаків – див. 
пункти 61 та 63–65). Слідчий зазначив, що літаки перебували під постійною охороною Білоцерківської ОДПІ (див. 
пункти 73 та 87–91).
93. 26 листопада 2010 року підприємство-заявник оскаржило зазначену постанову до Головного Управління 
МВС України в Київській області. Воно зазначало, що для вилучення літаків в якості речових доказів у криміналь-
ній справі, яку було порушено чотирма роками раніше, не було підстав. Підприємство-заявник вказало на те, що 
поки літаки перебували під охороною податкових органів, їхній технічний стан значно погіршився і вони стали 
непридатними для використання. Тому підприємство-заявник вважало, що податкові органи, можливо, намагаються 
перекласти відповідальність за таке погіршення на правоохоронні органи.
94. 25 грудня 2010 року прокуратура м. Білої Церкви, до якої очевидно було передано скаргу підприємства-за-
явника, відповіла, що немає підстав для її втручання.
8. Перевірка літаків спеціалістами ДП «Антонов»
95. 17 червня 2011 року слідчий Білоцерківського районного відділу ГУ МВС України в Київській області (оче-
видно, той слідчий, який розслідував кримінальну справу за підозрою у привласненні майна шляхом зловживання 
службовим становищем компанією «Укрімпекс-2000», у рамках якої літаки були оголошені речовими доказами – 
див. пункт 92) постановив, що літаки мають бути повернуті підприємству-заявнику.
96. 9 серпня 2011 року підприємство-заявник уклало договір з ДП «Антонов», ексклюзивним розробником та 
виробником літаків Ан-28, про проведення експертної оцінки літаків.
97. З 3 по 8 жовтня 2011 року експертна комісія ДП «Антонов» перевіряла літаки у присутності представника 
підприємства-заявника. Комісія дійшла висновку, що об’єкти, надані їй для перевірки, складалися з окремих агре-
гатів та компонентів і не могли вважатися літаками. Вони також не могли вважатися складовими частинами саме 
тих літаків, що належали підприємству-заявнику. Більше того, документація щодо літаків була відсутня.
B. Факти щодо літаків Л-410
1. Придбання та підприємницька діяльність підприємства-заявника
98. 25 липня 2000 року підприємство-заявник придбало на відкритому аукціоні шість літаків Л-410.
99. 15 серпня 2000 року воно отримало нотаріально посвідчені документи про те, що ці літаки є його власністю.
100. 19 вересня 2000 року воно придбало на товарній біржі ще два літаки того ж типу.
101. Згідно з договорами лізингу між підприємством-заявником та авіакомпанією «ATI» від 18 серпня та 1 жовтня 
2000 року після ремонту та технічного переоснащення, проведеного підприємством-заявником, вісім літаків Л-410 
мали бути передані останній у лізинг. Такі ремонт та переоснащення мали завершитися до 1 травня 2001 року.
102. Літаки стояли в аеропорту м. Черкаси.
2. Вилучення літаків податковими органами та пов’язані з цим події
103. Під час обшуку, що проводився в офісі підприємства-заявника в Києві з 23 по 25 січня 2001 року (див. 
пункт 17), податкова міліція вилучила оригінали документів на літаки Л-410. У матеріалах справи немає протоколу 
обшуку та виїмки.
104. 30 березня 2001 року податкова міліція вилучила літаки з метою «приєднання до кримінальної справи» 
[щодо посадових осіб авіакомпанії «ATI»] та «погашення податкової заборгованості». Вилучення було зафіксовано 
у «протоколі огляду місця події» (аналогічного огляду, проведеного того ж дня на аеродромі у м. Узин – див. пункт 20).
105. 21 лютого 2002 року підприємство-заявник оскаржило вилучення літаків до прокуратури м. Києва.
106. 21 березня 2002 року прокуратура відповіла, що дійсно, вилучення літаків Л-410 не ґрунтувалось на жод-
ному процесуальному документі, і тому вона направила податковій міліції лист з вимогою «прийняти відповідне 
рішення щодо вказаних літаків».
107. 22 квітня 2002 року Державна податкова адміністрація у м. Києві надала вказівку підприємству-заявнику 
для прийняття рішення надати фінансову документацію щодо літаків.
108. 26 квітня 2002 року слідчий управління податкової міліції Державної податкової адміністрації оголосив 
вісім літаків Л-410 речовими доказами у кримінальній справі щодо посадових осіб авіакомпанії «ATI» (також див. 
пункт 26).
109. У серпні 2002 року кримінальна справа була передана до ГПУ.
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110. 2 січня 2003 року було порушено кримінальну справу щодо пана Л. як колишнього президента компанії 
«ATI» (див. пункт 8). Очевидно, потім літаки кваліфікували як речові докази у цій кримінальній справі. 26 травня 
2003 року ГПУ закрила кримінальну справу щодо пана Л., оскільки не було достатніх доказів його винуватості. 
У постанові зазначалося, що вісім літаків Л-410, які класифікувалися як речові докази у справі, необхідно повернути 
компанії «ATI». 4 серпня 2004 року прокуратура внесла зміни до своєї постанови і вказала, що літаки необхідно 
повернути підприємству-заявнику.
111. Підприємство-заявник безуспішно намагалося ініціювати провадження в судах в межах господарського або 
цивільного права у зв’язку з вилученням літаків та їхньою класифікацією як доказів у кримінальній справі. 18 жовт-
ня та 1 листопада 2004 року господарський суд м. Києва та Шевченківський районний суд м. Києва відповідно 
відмовили у прийнятті до розгляду позовів підприємства-заявника як таких, що не належать до їхньої юрисдикції.
112. 15 листопада 2004 року Головне управління наглядової діяльності у кримінальних провадженнях слідчих 
органів прокуратури ГПУ скасувало постанову від 26 квітня 2002 року (див. пункт 108).
113. 19 листопада 2004 року воно повідомило Державну податкову адміністрацію у м. Києві про це рішення та 
надало вказівку повернути літаки підприємству-заявнику як їхньому законному власнику. Аналогічний лист був 
надісланий керівництву аеропорту м. Черкаси.
114. 3 грудня 2004 року директор аеропорту м. Черкаси повідомив підприємство-заявника про те, що літаки 
можливо передати йому лише у присутності представників Державної податкової адміністрації м. Києва, що їх 
вилучила.
3. Позови підприємства-заявника до податкових органів
115. 08 лютого 2006 року підприємство-заявник подало до господарського суду міста Києва позов до Державної 
податкової адміністрації у м. Києві, вимагаючи повернути вісім літаків Л-410.
116. 24 травня 2006 року суд задовольнив позов та зобов’язав відповідача повернути літаки підприємству-за-
явнику. Суд зазначив, що податкова міліція проігнорувала недвозначну вказівку прокуратури повернути літаки 
підприємству-заявнику. У постанові зазначалося таке:
“Як підтверджено матеріалами справи та не спростовано відповідачем, літаки Л-410, у кількості 8 штук… є власніс-
тю позивача…. невиконання ДПА у м. Києві вказівки Генеральної прокуратури України щодо повернення літаків по-
зивачу незаконно позбавляє останнього його права володіти та користуватися своєю власністю”.
117. 24 жовтня 2006 року Київський апеляційний господарський суд за скаргою Державної податкової адміністрації 
у м. Києві скасував цю постанову та закрив провадження. Суд встановив, що відповідач більше не несе відповідаль-
ності за літаки після того, як кримінальну справу, у рамках якої вони були оголошені речовим доказом, у вересні 2002 року 
було передано до ГПУ (див. пункт 109). Крім того, суд вважав, що доля літаків вже була вирішена у контексті кримі-
нальної справи постановами прокуратур від 26 травня 2003 року, 4 серпня та 19 листопада 2004 року, на підставі яких 
літаки підлягали поверненню підприємству-заявнику (див. пункти 110 та 113). Тому суд дійшов висновку, що почина-
ючи з 4 серпня 2004 року для підприємства-заявника не було жодних перешкод, в тому числі і перешкод з боку відпо-
відача, для доступу підприємства-заявника до літаків Л-410.
118. 01 квітня 2008 року Вищий адміністративний суд України за касаційною скаргою підприємства-заявника 
виніс остаточну ухвалу, якою скасував ухвалу Київського апеляційного господарського суду від 24 жовтня 2006 року 
та залишив рішення господарського суду м. Києва від 24 травня 2006 року без змін.
4. Виконавчі провадження за рішенням господарського суду м. Києва від 24 травня 2006 року
119. 11 червня 2008 року господарський суд м. Києва видав виконавчий лист, згідно з яким вісім літаків Л-410 
підлягали поверненню підприємству-заявнику.
120. 18 червня 2008 року державна виконавча служба відкрила виконавче провадження та направила Держав-
ній податковій адміністрації в м. Києві вимогу забезпечити явку свого представника до аеропорту м. Черкаси для 
огляду літаків, перевірки їхньої цілісності та здійснення передачі.
121. З липня до грудня 2008 року державний виконавець неодноразово доповідав про невиконання рішення, 
оскільки представник податкових органів не з’являвся або адміністрація аеропорту не дозволяла державному ви-
конавцю заходити на територію аеропорту.
122. З 5 грудня 2008 року по 6 травня 2010 року виконавче провадження було зупинено до закінчення розгля-
ду клопотань, поданих до господарського суду м. Києва як Державною виконавчою службою, так і податковими 
органами, щодо роз’яснення його рішення від 24 травня 2006 року (в результаті ці клопотання були відхилені).
123. З травня по грудень 2010 року Державна виконавча служба України склала принаймні ще три акти про 
неможливість з її боку виконати відповідне рішення з тих самих причин, що і раніше (див. пункт 121).
124. Тим часом у вересні 2010 року підприємство-заявник випадково дізналося про рішення Черкаської міської 
державної адміністрації від 24 липня 2008 року, яким комунальному підприємству «Аеропорт Черкаси» надавався 
дозвіл на продаж на відкритому аукціоні восьми літаків Л-410 (з тими ж серійними номерами, що й літаки, які на-
лежать підприємству-заявнику). Прибутки від аукціону мали бути використані на потреби аеропорту м. Черкаси. 
П’ять літаків були продані третім особам.
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125. Зрештою 10 грудня 2010 року адміністрація аеропорту м. Черкаси дозволила державному виконавцю зайти 
на територію аеропорту. Замість восьми літаків Л-410, що їх мали повернути підприємству-заявнику, державний 
виконавець виявив лише три (точніше, їхні складові частини).
126. 23 грудня 2010 року державний виконавець повідомив, що він не може передати літаки підприємству-за-
явнику, тому що: по-перше, залишилося лише три з них; по-друге, літаки були зачинені і не було ключів, щоб їх 
відчинити, що ускладнювало оцінювання їхнього технічного стану; по-третє, не було документації на літаки.
127. Того ж дня експертна комісія авіаремонтного підприємства Т., з яким підприємство-заявник уклало до-
говір, оглянула літаки, виявлені в аеропорту м. Черкаси, та повідомила таке: замість восьми цілих літаків Л-410, 
як зазначено у виконавчому листі, там були окремі складові частини та агрегати трьох літаків; документації на 
ці агрегати не було; на металічній поверхні літаків були осередки корозії, на вікнах – тріщини; а їхні двигуни та 
повітряні гвинти були відсутні. Було зроблено висновок про те, що літаки не зберігалися відповідно до умов збе-
рігання і що насправді виявлені агрегати більше не можна вважати літаками. Насамкінець, відсутність будь-якої 
документації робить неможливою ідентифікацію виявлених агрегатів як таких, що належать і мають бути повернені 
підприємству-заявнику.
128. 24 грудня 2010 року Державна виконавча служба України, посилаючись на акт огляду експертної комісії, 
звернулася до господарського суду м. Києва із запитом щодо того, як здійснювати виконання.
129. 3 березня 2011 року підприємство Т. повідомило підприємство-заявника про те, що у 2008 та 2009 роках 
воно проводило капітальний ремонт повітряних гвинтів шести літаків, серійні номери яких були такими самими, 
що й серійні номери літаків Л-410, що належать підприємству-заявнику. Підприємство-замовник назвалося влас-
ником відповідних літаків.
130. 15 червня 2011 року Державна виконавча служба України винесла постанову про «розшук майна боржника» 
щодо восьми літаків Л-410, що мають бути повернені підприємству-заявнику.
131. 20 червня 2011 року вищезазначена постанова була передана до Державної авіаційної служби.
132. 16 та 18 серпня 2011 року Державна виконавча служба повторила свій запит до податкових органів, в якому 
вимагала з’явитись у певний час до аеропорту м. Черкаси.
133. 19 серпня 2011 року Державна податкова адміністрація м. Києва відповіла, що після перевірки у 2007 році 
вісім літаків Л-410 були оголошені майном комунального підприємства «Черкаський аеропорт» і право власності на 
них передали місту. Відомим фактом було те, що державна виконавча служба виявила в аеропорту лише три літаки 
і тому оголосила розшук решти п’яти літаків. Відповідно державна виконавча служба знала про те, що у боржника 
не було майна, вказаного у виконавчому листі.
134. 26 серпня 2011 року Державна виконавча служба України звернулася до підприємства-заявника з питанням, 
чи готове воно прийняти три літаки у тому стані, в якому їх виявили в аеропорті м. Черкаси (що не покращився 
з 23 грудня 2010 року – див. пункти 126–127). Що стосується решти п’яти літаків, то виявилось, що їх продали 
третім особам у 2008 році на підставі рішення Черкаської державної міської адміністрації. Більш того, Державна 
авіаційна служба повідомила Державну виконавчу службу України, що 13 серпня 2008 року вісім літаків Л-410 були 
вилучені з державного реєстру цивільних повітряних суден України і їхнє місцезнаходження невідоме.
135. 30 серпня 2011 року група технічних експертів знову оглянула складові частини трьох літаків в аеропорту 
м. Черкаси та підтвердила свій висновок від 23 грудня 2010 року про те, що ці одиниці не могли вважатися літаками.
136. У той самий день Державна виконавча служба України склала акт про неможливість повернення підпри-
ємству-заявнику навіть трьох літаків.
137. 30 серпня 2011 року Державна виконавча служба України закрила виконавче провадження, дійшовши 
висновку, що рішення неможливо виконати, тому що боржник не має відповідного майна, і розшук такого майна 
виявився безрезультатним.
II. ВІДПОВІДНІ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО ТА СУДОВА ПРАКТИКА НА ЧАС ПОДІЙ
138. Відповідні положення Кримінально-процесуального кодексу України 1960 року передбачають таке:
“Стаття 78 
Речові докази
Речовими доказами є предмети, які були знаряддям вчинення злочину, зберегли на собі сліди злочину або були об’єктом 
злочинних дій, гроші, цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом, і всі інші предмети, які можуть бути засобами 
для розкриття злочину і виявлення винних або для спростування обвинувачення чи пом’якшення відповідальності.
Стаття 79. 
Зберігання речових доказів
Речові докази повинні бути уважно оглянуті, по можливості сфотографовані, докладно описані в протоколі огляду 
і приєднані до справи постановою особи, яка провадить дізнання, слідчого, прокурора або ухвалою суду. Речові докази 
зберігаються при справі, за винятком громіздких предметів, які зберігаються в органах дізнання, досудового слідства 
і в суді або передаються для зберігання відповідному підприємству, установі чи організації…
В окремих випадках речові докази можуть бути… повернуті їх володільцям, якщо це можливо без шкоди для успіш-
ного провадження в справі.
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Стаття 178 
Підстави для проведення виїмки
Виїмка проводиться в тих випадках, коли слідчий має точні дані, що предмети чи документи, які мають значення для 
справи, знаходяться в певної особи чи в певному місці.
Виїмка проводиться за постановою слідчого…
Стаття 181 
Особи, в присутності яких провадяться обшук і виїмка
Обшук і виїмка провадяться в присутності двох понятих і особи, яка займає дане приміщення…
Обшук і виїмка в приміщеннях, що їх займають підприємства, установи і організації, провадяться в присутності їх 
представників…
Обшукуваним, понятим і відповідним представникам повинно бути роз’яснено їх право бути присутніми при всіх 
діях слідчого і робити заяви з приводу цих дій; ці заяви підлягають занесенню до протоколу.
Стаття 186 
Вилучення предметів і документів
При обшуку або виїмці можуть бути вилучені лише предмети і документи, які мають значення для справи, а також 
цінності і майно обвинуваченого або підозрюваного з метою забезпечення цивільного позову або можливої конфіскації 
майна…
Всі документи і предмети, які підлягають вилученню, слідчий повинен пред’явити понятим та іншим присутнім осо-
бам і перелічити в протоколі обшуку або виїмки чи в доданому до нього опису з зазначенням їх назви, кількості, міри, 
ваги, матеріалу, з якого вони виготовлені, та індивідуальних ознак. У необхідних випадках вилучені предмети і доку-
менти повинні бути на місці обшуку або виїмки упаковані і опечатані…
Стаття 188 
Протокол обшуку і виїмки
Про проведення обшуку або виїмки слідчий складає протокол у двох примірниках… В протоколі зазначаються: під-
стави для обшуку або виїмки; приміщення чи інше місце, в якому було проведено обшук або виїмку;… дії слідчого 
і результати обшуку або виїмки.
В протокол обшуку або виїмки заносяться всі заяви і зауваження присутніх під час обшуку або виїмки осіб, зроблені 
з приводу тих чи інших дій слідчого. Обидва примірники протоколу… підписують… особи, що були присутні.
Стаття 190 
Проведення огляду
З метою виявлення слідів злочину та інших речових доказів, з’ясування обстановки злочину, а також інших обставин, 
які мають значення для справи, слідчий проводить огляд місцевості, приміщення, предметів та документів.
Огляд місця події у невідкладних випадках може бути проведений до порушення кримінальної справи. В цих випад-
ках, при наявності для того підстав, кримінальна справа порушується негайно після огляду місця поді.”
139. Господарський процесуальний кодекс України 1991 року передбачав таке:
“Стаття 66 
Підстави забезпечення позову
Господарський суд за заявою сторони,… [яка подала] позов, або з своєї ініціативи має право вжити заходів до забез-
печення позову. Забезпечення позову допускається в будь-якій стадії провадження у справі, якщо невжиття таких за-
ходів може утруднити чи зробити неможливим виконання рішення господарського суду.
Стаття 67 
Заходи до забезпечення позову
Позов забезпечується:
забороною відповідачеві вчиняти певні дії;
забороною іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору;…
забороною іншим особам вчиняти дії, що стосуються предмета спору;…
Ухвалу про забезпечення позову може бути оскаржено”
140. Відповідні положення Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед 
бюджетами та державними цільовими фондами» (прийнятого у 2000 році і скасованого з набранням чинності По-
датковим кодексом України 2 грудня 2010 року) передбачають таке:
“Стаття 9 
Адміністративний арешт активів
9.3.1. За поданням відповідного підрозділу податкової міліції керівник податкового органу (його заступник) може 
прийняти рішення про застосування арешту активів платника податків, яке надсилається:
… б) платнику податків з вимогою тимчасової заборони відчуження його активів;
в) іншим особам, у володінні, розпорядженні або користуванні яких перебувають активи такого платника податків 
з вимогою тимчасової заборони їх відчуження.”
9.3.2. Арешт активів може бути... застосований до товарів, які виготовляються, зберігаються, переміщуються або 
реалізуються з порушенням правил, визначених митним законодавством чи законодавством з питань оподаткування 
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акцизними зборами, а також до товарів,… які продаються з порушенням порядку, визначеного законодавством, без по-
переднього встановлення їх власника. У цьому випадку службові особи органів податкової міліції або інших правоохо-
ронних органів, відповідно до їх компетенції, мають право тимчасово затримувати такі активи з складанням протоколу, 
який повинен містити відомості про причини такого затримання із посиланням на порушення конкретної законодавчої 
норми, опис активів, їх родових ознак та кількості, відомості про особу (особи), у якої було вилучено такі товари (за їх 
наявності), перелік прав та обов’язків таких осіб, що виникають у зв’язку із таким вилученням. …”
ПРАВО
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
141. Підприємство-заявник скаржилося за статтею 1 Першого протоколу про стверджуване порушення органами 
державної влади його права власності на шість літаків Ан-28 та вісім Л-410. Відповідне положення передбачає таке:
“Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений своєї 
власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами міжнародно-
го права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів.”
A. Прийнятність
1. Невичерпання національних засобів юридичного захисту
142. Уряд доводив, що підприємство-заявник не вичерпало національних засобів юридичного захисту в частині 
скарг про вилучення органами влади його літаків та виїмки документації. Уряд зазначив, що після невдалої спроби 
підприємства-заявника оскаржити виїмку документації в порядку цивільного судочинства воно могло оскаржити 
це питання в порядку адміністративного судочинства. Уряд також доводив, що підприємство-заявник мало можли-
вість подати окремий цивільний позов щодо відшкодування шкоди у зв’язку з неможливістю повернути собі літаки 
з моменту визнання їх речовими доказами у кримінальному провадженні.
143. Стосовно вилучення документації підприємство-заявник зазначило, що тільки сторона кримінального 
провадження могла оскаржити дії органів дізнання під час дослідчої перевірки. Оскільки підприємство-заявник 
не мало відповідного статусу у відповідному кримінальному провадженні, у нього не було можливості оскаржити 
зазначене вилучення.
144. Підприємство-заявник також стверджувало, що з огляду на численні судові провадження, яке воно вже 
ініціювало з метою відновлення своїх прав, та, беручи до уваги невиконання державними органами судових рішень 
на його користь, які набрали статусу остаточних, від підприємства-заявника не можна було розумно очікувати 
ініціювання будь-якого нового провадження з метою дотримання вимоги щодо вичерпання національних засобів 
юридичного захисту. На думку підприємства-заявника, ним було зроблено все належне на національному рівні, 
перш ніж подано скаргу до Суду.
145. Суд вказує на те, що мета статті 35 Конвенції полягає в наданні державам-учасницям можливості запобігти 
порушенню, у зв’язку з яким проти них подано скаргу, чи виправити такі порушення ще до того, як скарги буде по-
дано до конвенційних установ (див., наприклад, рішення у справі «Селмуні проти Франції» [ВП], заява N 25803/94, 
п. 74, ECHR 1999-V). У той же час цю норму слід застосовувати з певною гнучкістю і без зайвого формалізму. Суд 
також неодноразово констатував, що це правило не є ані беззастережним, ані таким, що застосовується автоматич-
но; щоб перевірити, чи було дотримано це правило, необхідно брати до уваги обставини конкретної справи (див. 
рішення у справі «Акдівар та інші проти Туреччини» [ВП], від 16 вересня 1996 року, п. 69, Reports of Judgments and 
Decisions 1996-IV, та «Аксой проти Туреччини», від 18 грудня 1996 року, пп. 53–54, Reports 1996-VI). Суд звертає 
увагу, зокрема, чи зробив заявник все, чого можна було обґрунтовано очікувати, щоб вичерпати наявні національні 
засоби правового захисту (див. рішення у справі «Меріт проти України», заява N 66561/01, п. 58, від 30 березня 
2004 року).
146. Звертаючись до обставин цієї справи, Суд відзначає багатоаспектний характер стверджуваного порушен-
ня прав, оскільки вилучення документації та літаків є тільки частиною багатьох питань, щодо яких були заявлені 
скарги (див. пункт 155).
147. Крім того, Суд не забуває про значні зусилля, докладені підприємством-заявником на національному рівні. 
Суд зазначає, що підприємство-заявник намагалося відновити свої права в кримінальних, цивільних, адміністра-
тивних та господарських судах протягом більш як десяти років. Отже, Суд не вважає, що органи влади України 
в принципі не мали достатньої можливості запобігти стверджуваному порушенню статті 1 Першого протоколу або 
виправити його.
148. Суд не продовжуватиме тут оцінку прийнятності цієї частини заяви, оскільки питання вичерпання націо-
нальних засобів юридичного захисту пов’язане із суттю скарги підприємства-заявника за статтею 13 Конвенції, що 
воно не мало ефективного засобу юридичного захисту щодо стверджуваного втручання в його права власності. Отже, 
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щоб уникнути винесення передчасного рішення з цих питань, Суд вважає, що ці питання мають бути розглянуті 
разом. Відповідно Суд постановляє, що розгляд питання вичерпання національних засобів юридичного захисту 
слід долучити до розгляду питання щодо суті скарги підприємства-заявника за статтею 13 (див. пункти 223–229).
2. Щодо ratione personae
149. Уряд, посилаючись на постанову податкової міліції від 17 червня 2011 року про повернення підприємству-
заявнику літаків Ан-28 (див. пункт 95), доводив, що підприємство-заявник втратило свій статус жертви за своєю 
скаргою за статтею 1 Першого протоколу щодо цих літаків.
150. Підприємство-заявник, у свою чергу, посилалося на акт експертної комісії ДП «Антонов» від 8 жовтня 
2011 року, згідно з яким власність, яка підлягала поверненню підприємству-заявнику – шість Ан-28, що були ви-
лучені у нього у належному робочому стані, фактично складалася з окремих деталей та компонентів, які більше не 
могли вважатися літаками. Ці деталі також не могли бути ідентифіковані як складові частини літаків, що належали 
підприємству-заявнику (див. пункт 97). Отже, на думку підприємства-заявника, не було підстав вважати, що воно 
втратило статус жертви.
151. Суд зазначає, що заявник/заявниця втрачає статус жертви, якщо національні органи однозначно або по 
суті визнають порушення Конвенції і надають за нього йому або їй відповідну та достатню компенсацію (див., 
наприклад, рішення у справі «Скордіно проти Італії (N 1)» [ВП], заява N 36813/97, пп. 178–193, ECHR 2006-V).
152. Суд вважає, що жодна з вищезазначених умов у цій справі виконана не була.
153. Отже, це заперечення Уряду має бути відхилене.
3. Інші питання щодо прийнятності
154. Суд зазначає, що ця частина заяви не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 




155. Підприємство-заявник стверджувало, що держава припустилася низки незаконних дій та бездіяльності, 
що порушило його права власності, включаючи такі:
(a) виїмка документації на літаки у січні 2001 року;
(b) вилучення літаків Ан-28 та Л-410 30 березня 2001 року;
(c) розпорядження Білоцерківської МДА від 16 вересня 2002 року про визнання шести Ан-28 безхазяйним 
майном та дозвіл на їх продаж на цій підставі;
(d) продаж Ан-28 третім особам до закінчення судового провадження, розпочатого підприємством-заявником 
з метою оскарження рішення державних органів про визнання цих літаків безхазяйним майном, та в той час, коли 
зазначені літаки перебували під арештом згідно з розпорядженням суду;
(e) продовжувана охорона літаків Ан-28 податковою міліцією, починаючи з липня 2002 року, навіть після кількох 
судових рішень, згідно з якими літаки мали бути повернуті підприємству-заявнику;
(f) пошкодження шести літаків Ан-28 та трьох літаків Л-410 та нівечення їхнього обладнання, а також зникнення 
п’яти літаків Л-410 під час їхнього перебування на зберіганні державних органів;
(g) рішення Черкаської міської ради від 24 липня 2008 року, яким муніципальному підприємству Аеропорт 
«Черкаси» було дозволено продати на відкритому аукціоні вісім літаків Л-410, що належали підприємству-заявнику 
(очевидно п’ять з них були зрештою продані); та
(h) невиконання судових рішень, які набули статусу остаточних, згідно з якими літаки мали бути повернуті 
підприємству-заявнику.
156. Підприємство-заявник наголошувало на тому, що щодо нього не було порушено кримінальної справи і що 
воно не мало податкової заборгованості.
157. З огляду на усі вищезазначені питання та на свою нездатність повернути свою власність підприємство-за-
явник доводило, що наслідком втручання держави-відповідача стало фактично незаконне та свавільне позбавлення 
підприємства-заявника його майна.
158. Уряд визнав, що вилучення літаків 30 березня 2001 року та невиконання судових рішень, що набули ста-
тусу остаточних, згідно з якими ці літаки мали бути повернуті підприємству-заявнику, становило втручання у його 
право на мирне користування своїм майном.
159. Проте Уряд зазначив, що літаки були вилучені як речові докази у кримінальному провадженні в інтересах 
держави задля боротьби із злочинністю та що державні інтереси переважили приватні інтереси підприємства-за-
явника щодо володіння літаками.
160. Уряд не погодився з аргументом підприємства-заявника щодо того, що вилучення його майна було не-
законним, оскільки воно відбулось в контексті кримінальної справи, порушеної не щодо підприємства-заявника, 
а щодо третіх осіб. У зв’язку з цим Уряд посилався на Кримінально-процесуальний кодекс України, згідно з яким 
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вилучення власності третіх осіб у кримінальному провадженні було можливе. Більш того, це питання розглядалось 
національними судами, які відхилили скарги підприємства-заявника у зв’язку з цим.
161. Уряд зазначив, що, в принципі, було можливим повернути речові докази власнику ще до закінчення кримі-
нального провадження. Проте з огляду на той факт, що підприємство-заявник було юридичною особою з Ірландії, 
існував ризик того, що ще до завершення провадження літаки будуть переміщені до Ірландії.
162. Уряд визнав, що вироком від 3 лютого 2003 року Печерський суд розпорядився повернути підприємству-
заявнику літаки Ан-28, які попередньо вважалися речовими доказами у кримінальній справі щодо посадових осіб 
компанії «ATI». Проте, оскільки у період між 2003 та 2010 роками було розпочато низку судових проваджень щодо 
цих літаків, вони фактично були спірним майном та не могли бути повернуті підприємству-заявнику. Уряд також 
зауважив, що 6 жовтня 2010 року літаки були оголошені речовими доказами у кримінальній справі щодо посадових 
осіб компанії «Укрімпекс-2000». Уряд наголошував на тому, що з цього моменту і надалі підприємство-заявник не 
могло вважатися таким, що має на них право.
163. Що стосується поводження державних органів з літаками впродовж періоду часу, коли вони були речови-
ми доказами в кримінальній справі, Уряд доводив, що відповідальність за речові докази покладається на державу, 
та що підприємство-заявник не мало прав на літаки до винесення рішення про їхнє повернення йому. Відповідно 
Уряд вважав, що зберігання літаків, рішення державних органів про оголошення їх безхазяйним майном, продаж їх 
третім особам та їхнє пошкодження не були втручанням у право власності підприємства-заявника, оскільки можна 
було сказати, що на час подій таких прав у підприємства-заявника не було.
164. Уряд також стверджував, що продовжувана охорона літаків податковою міліцією не становила втручання 
у права власності підприємства-заявника. На думку Уряду, охорона не перешкоджала правам підприємства-заявника 
володіти, користуватися та розпоряджатися літаками як своїм майном.
165. У підсумку Уряд стверджував, що навіть якщо деякі питання, порушені підприємством-заявником, ста-
новили втручання у його право власності, зазначене втручання було здійснено на відповідних законних підставах, 
переслідувало законну мету та було пропорційним зазначеній меті.
2. Оцінка Суду
(a) Загальні принципи, встановлені практикою Суду
166. Згідно з усталеною практикою Суду стаття 1 Першого протоколу до Конвенції містить три окремі норми: 
перша, що виражається в першому реченні першого абзацу та має загальний характер, закладає принцип мирного 
володіння майном. Друга норма, що міститься в другому реченні того ж абзацу, охоплює питання позбавлення 
права власності та обумовлює його певними критеріями. Третя норма, що міститься в другому абзаці, визнає право 
договірних держав, серед іншого, контролювати використання майна в загальних інтересах. Друга та третя норми, 
які стосуються конкретних випадків втручання у право мирного володіння майном, повинні тлумачитися у світлі 
загального принципу, закладеного першою нормою (див., серед інших джерел, рішення у справах «Іммобіліаре 
Саффі проти Італії» [ВП], заява N 22774/93, п. 44, ECHR 1999-V, та «Вістіньш і Перепьолкінс проти Латвії» 
[ВП], заява N 71243/01, п. 93, від 25 жовтня 2012 року).
167. Суд наголошує на тому, що перша та найбільш важлива вимога статті 1 Першого протоколу до Конвен-
ції полягає у тому, що будь-яке втручання державного органу у право на мирне володіння майном повинно бути 
законним (див. рішення у справі «Іатрідіс проти Греції» [ВП], заява N 31107/96, п. 58, ECHR 1999-II). Вимога 
щодо законності у розумінні Конвенції вимагає дотримання відповідних положень національного законодавства 
та відповідності принципові верховенства права, що включає свободу від свавілля (див. рішення у справі «Антріш 
проти Франції», від 22 вересня 1994 року, Series А N 296-А, п. 42, та «Кушоглу проти Болгарії», заява N 48191/99, 
пп. 49–62, від 10 травня 2007 року).
168. Суд також нагадує, що будь-яке втручання державного органу у право на мирне володіння майном повинно 
забезпечити «справедливий баланс» між загальним інтересом суспільства та вимогами захисту основоположних 
прав конкретної особи. Необхідність досягнення такого балансу відображена в цілому в структурі статті 1 Першого 
протоколу. Необхідного балансу не вдасться досягти, якщо на відповідну особу буде покладено індивідуальний та 
надмірний тягар (див., серед інших джерел, рішення від 23 вересня 1982 року у справі «Спорронг та Льонрот проти 
Швеції», пп. 69 і 73, Series A N 52). Іншими словами, має існувати обґрунтоване пропорційне співвідношення між 
засобами, які застосовуються, та метою, яку прагнуть досягти (див., наприклад, рішення від 21 лютого 1986 року 
у справі «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства», n. 50, Series A N 98).
(b) Застосування вищезазначених принципів до цієї справи
169. Суд зазначає, що володіння підприємством-заявником шістьма літаками Ан-28 та вісьмома Л-410 підтвер-
джується сертифікатами реєстрації повітряного судна, виданими Міністерством транспорту України 22 і 28 березня 
2000 року, та нотаріально завіреними документами на право власності від 15 серпня 2000 року (див. пункти 11 і 99).
170. Хоча у період між 19 січня 2000 року та 6 липня 2001 року літаки Ан-28 перебували в лізингу у компанії 
«ATI», вони фактично і юридично залишались власністю підприємства-заявника (див., для порівняння, рішення від 
23 лютого 1995 року у справі «»Gasus Dosier- und Frdertechnik GmbH» проти Нідерландів», n. 57, Series A N 306-B). 
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їхній наступний договір про лізинг з компанією «R. S. T.» від 20 серпня 2001 року фактично ніколи не набирав 
чинності. Те саме стосується передання підприємством-заявником компанії «ATI» за договором лізингу літаків 
Л-410 18 серпня і 1 жовтня 2000 року, який також не набрав чинності, оскільки передумовою був попередній ре-
монт літаків підприємством-заявником до 1 травня 2001 року (до цього часу літаки вже були вилучені державними 
органами – див. пункти 10, 15–16 і 101).
171. Відповідно Суд вважає, що шість літаків Ан-28 та вісім Л-410 становили «майно» підприємства-заявника, 
на яке поширюється захист за статтею 1 Першого протоколу.
172. Суд вже зазначив значну кількість і багатоаспектний характер стверджуваних втручань у право власності 
підприємства-заявника (див. пункти 146 і 155е). Тепер Суд проаналізує кожну з подій, щодо яких надійшли скарги, 
окремо та у своїй сукупності.
i. Виїмка податковою міліцією документації у січні 2001 року
173. Оскаржувані втручання у право власності підприємства-заявника, як стверджується, почались у січні 
2001 року з виїмки податковою міліцією оригіналів документів, які засвідчували право власності на літаки (див. 
пункти 17 і 103).
174. Суд погоджується з тим, що вилучення документів на право власності було засобом контролю за корис-
туванням майном.
175. Суд зазначає про відсутність в матеріалах справи докладних відомостей та документів, в яких наводилися 
б підстави для зазначеного вилучення та його необхідність. У той же час Суд зауважує, що хоча державні органи 
не заперечували вилучення документів, які підтверджували право власності підприємства-заявника на літаки, вони 
ніколи не використовували їх в якості доказів у будь-якому кримінальному провадженні щодо ділових партнерів 
підприємства-заявника (щодо самого підприємства-заявника кримінальної справи порушено не було). Більш того, 
саме відсутність зазначеної документації спонукала державні органи дійти висновку про неможливість встановлення 
власника літаків (див., зокрема, пункт 20). На думку Суду, така поведінка податкових органів може тлумачитися як 
така, що виявляє ознаки недобросовісності та свавілля.
176. Отже, Суд доходить висновку, що виїмка податковою міліцією документації підприємства-заявника у січні 
2001 року суперечила вимогам статті 1 Першого протоколу.
ii. Вилучення літаків 30 березня 2001 року
177. Суд також зазначає, що 30 березня 2001 року на аеродромі у м. Узин та в аеропорті м. Черкаси, де були 
запарковані шість літаків Ан-28 та вісім Л-410, що належали підприємству-заявнику, податкова міліція провела 
«огляд місця події». Внаслідок цього усі ці літаки були вилучені (див. пункти 20 і 104).
178. Тією мірою, якою це стосується вилучення літаків Л-410, Суд зауважує, що, як визнали самі національні 
органи, воно не здійснювалось на підставі належного процесуального документа, а це було порушенням націо-
нального законодавства (див. пункт 106).
179. Хоча національні органи не зробили такого визнання стосовно літаків Ан-28, оскільки на них було на-
кладено арешт в рамках іншого провадження (див. пункт 23), з матеріалів справи вбачається, що їхнє вилучення 
30 березня 2001 року також не здійснювалося на підставі належного процесуального документа (див. пункти 20, 106 
і 138е). Отже, видається, що вищезазначений висновок про порушення національного законодавства залишається 
також справедливим і стосовно вилучення літаків Ан-28.
180. Суд також зауважує, що національне законодавство вимагало присутності під час вилучення представника 
підприємства-заявника та надання йому можливості робити заяви з приводу слідчого заходу (див. пункт 138). Проте 
у цій справі податкові органи, які раніше вилучили документи, що засвідчували право власності підприємства-за-
явника на літаки, вважали, що власника цих літаків встановлено не було (див. пункти 17 і 20).
181. Це приводить Суд до висновку, що вилучення літаків Ан-28 та Л-410 підприємства-заявника 30 березня 
2001 року не відповідало вимозі щодо законності, передбаченій статтею 1 Першого протоколу.
iii. Утримання державними органами літаків Ан-28 та пов’язані події
182. Щодо подальших подій Суд зазначає, що 20 серпня 2001 року підприємство-заявник підписало з третім 
підприємством договір про надання літаків у лізинг, який так і не набрав чинності (див. пункт 16). Проте Уряд 
у своїх зауваженнях стосовно вимог підприємства-заявника щодо справедливої сатисфакції (див. пункт 240) до-
водив, що на той час літаки залишались під арештом, накладеним 30 березня 2001 року. Відповідно Суд вважає 
встановленим той факт, що державні органи продовжували утримувати літаки. Міркування Суду про незаконність 
вилучення (див. пункт 181) є справедливими і стосовно наступного утримання літаків.
183. Суд також зауважує, що з 10 вересня 2001 року по 27 червня 2003 року за рішенням господарського суду 
м. Києва на шість Ан-28 було накладено арешт для забезпечення позову податкової адміністрації, поданого 20 серпня 
2001 року до підприємства-заявника з метою визнати недійсними договори про лізинг (див. пункти 35 і 37).
184. Ті ж самі літаки Ан-28 також протягом періоду з 17 квітня 2002 року по 3 лютого 2003 року вважалися 
речовими доказами у кримінальній справі щодо віце-президента компанії «ATI» (див. пункти 26 і 28).
185. Суд нагадує, що вилучення власності в інтересах судочинства, яке не позбавляє власника його майна, 
а тільки тимчасово припиняє його можливості користуватися та розпоряджатися цим майном, зазвичай пов’язане із 
здійсненням контролю за використанням власності, що охоплюється сферою застосування другого абзацу статті 1 
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Першого протоколу до Конвенції (див., серед інших, рішення від 22 лютого 1994 року у справі «Раймондо проти 
Італії», п. 27, Series A N 281-А; ухвалу щодо прийнятності від 7 листопада 2006 року у справі «Адамчик проти 
Польщі», заява N 28551/04; рішення у справах «Карамітров та інші проти Болгарії», заява N 53321/99, п. 72, від 
10 січня 2008 року, та «Боржонов проти Росії», заява N 18274/04, п. 51, від 22 січня 2009 року).
186. На думку Суду, ніщо не свідчить про те, що яке-небудь з вищезазначених вилучень (з 10 вересня 2001 року 
по 27 червня 2003 року та з 17 квітня 2002 року по 3 лютого 2003 року) здійснювалось із порушенням національного 
законодавства (див. пункти 138–139).
187. Що стосується арешту, накладеного 10 вересня 2001 року, Суд погоджується з тим, що таке втручання було 
здійснено «у загальних інтересах» суспільства з метою забезпечення позовів, що розглядалися у господарському 
провадженні, та з огляду на можливість наступної конфіскації майна (див., mutatis mutandis, рішення у справі 
«Фьольдеш і Фьольдешне Хайлік проти Угорщини», заява N 41463/02, п. 26, ECHR 2006-XII, та вищезазначене 
рішення у справі «Боржонов проти Росії», п. 58).
188. Те саме можна сказати й про утримання літаків в рамках кримінального провадження, оскільки накладення 
арешту на речові докази може бути необхідним в інтересах належного відправлення судочинства, що є легітимною 
метою в «загальних інтересах» суспільства (див. рішення від 7 червня 2007 року у справі «Смірнов проти Росії», 
заява N 71362/01, п. 57).
189. Крім того, з огляду на суть господарського позову податкової адміністрації, а також на кримінальне обви-
нувачення щодо віце-президента компанії «ATI», згідно з яким лізинг, ймовірно, використовувався як інструмент 
для приховування оподатковуваного доходу, що надавало змогу компанії «ATI», якій літаки надавались у лізинг, 
ухилитись від сплати податків (див. пункти 24 і 34), Суд не виключає можливості, що як накладення арешту на 
літаки в рамках господарського провадження, так і їх вилучення в рамках кримінального провадження, також мали 
значення для наступного забезпечення сплати податків.
190. Проте Суд не може обмежити розгляд ситуації лише накладенням арешту 10 вересня 2001 року та ви-
лученням 17 квітня 2002 року, тому що впродовж строку їхньої дії відбулася низка інших подій, які мали серйозні 
наслідки для прав власності підприємства-заявника.
191. Суд зазначає, що 10 та 11 липня 2002 року Білоцерківська державна податкова інспекція наклала на шість 
літаків Ан-28 арешт з метою «погашення зобов’язань платника податків перед бюджетами та державними цільо-
вими фондами» (див. пункти 39–40).
192. Другий абзац статті 1 Першого протоколу однозначно закріплює за договірними державами право вводи-
ти в дію такі закони, які вони вважають за потрібне для забезпечення сплати податків. Те значення, яке укладачі 
Конвенції надавали цьому аспекту положення, може бути оцінене виходячи з того факту, що на стадії, коли запро-
понований текст ще не містив однозначного посилання на податки, він вже розумівся як такий, що надає державам 
повноваження вводити в дію будь-які фіскальні закони, які вони вважають за необхідне – завжди за умови, що за-
ходи у цій сфері не становитимуть свавільної конфіскації (див. вищезазначене рішення у справі «Gasus Dosier- und 
Frdertechnik GmbH» проти Нідерландів», п. 59, з додатковим посиланням на travaux preparatoires).
193. Суд зауважує, що арешт літаків податковими органами 10 та 11 липня 2002 року ґрунтувався на пунктах 
3.1 та 3.2 статті 9 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та 
державними цільовими фондами» (див. пункти 39 і 140). Зазначені положення передбачали такий арешт у разі 
порушення норм митного законодавства або законодавства з питань оподаткування акцизними зборами, або при 
здійсненні продажу з порушенням порядку, визначеного законодавством. Крім того, податківці повинні заносити 
до протоколу відомості про причини такого арешту із посиланням на порушення конкретної законодавчої норми.
194. Проте у цій справі в протоколі накладення арешту не містилося будь-яких пояснень щодо причин накла-
дення арешту, що суперечило вищезазначеній вимозі законодавства. У ньому також не зазначалося про які-небудь 
стверджувані порушення митного законодавства або законодавства з питань оподаткування акцизними зборами, 
або незаконні продажі.
195. Отже, податкові органи діяли в порушення чинного національного фіскального законодавства. Відповідно 
їхні дії згідно з пунктом 1 статті 1 Першого протоколу були незаконними. З огляду на це Суду не потрібно аналізувати 
відповідне законодавство у світлі принципів, закріплених у пункті 2 вищезазначеного положення (див. пункт 192).
196. Суд також зауважує, що податкові органи, вилучивши шість літаків Ан-28 (спочатку як речові докази 
у кримінальній справі, порушеній ними щодо посадових осіб компанії «ATI», а згодом – наклавши на них арешт 
в рамках господарського провадження щодо підприємства-заявника, також ініційованого ними (див. пункти 26 та 
35)), вирішили ще раз накласти арешт на ці літаки 10 та 11 липня 2002 року. Будучи добре обізнаними про право 
власності підприємства-заявника на літаки (див. пункти 11 і 53 вище), вони все одно здійснили вилучення під тим 
приводом, що власник цих літаків був невідомий.
197. Суд також зауважує, що 16 вересня 2002 року Білоцерківська МДА оголосила шість літаків безхазяйним 
майном та уповноважила податкову міліцію продати їх. У результаті у період з березня по червень 2003 року літаки 
були продані третім особам (див. пункти 61–65).
198. Зазначені заходи становили позбавлення підприємства-заявника майна (див., для порівняння, рішення від 
4 березня 2010 року у справі «Патрікова проти Болгарії», заява N 71835/01, п. 101).
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199. Як було встановлено національними судами, рішення державних органів оголосити шість літаків Ан-28 
безхазяйним майном, а також їхній наступний продаж третім сторонам були порушенням національного законодав-
ства (див. пункти 53, 58, 68 та 71–72 вище). Суд не вбачає підстав ставити зазначені висновки під сумнів. Суд також 
зауважує, що до того часу, коли було продано останнього літака (4 червня 2003 року), літаки втретє знаходились під 
арештом (на додаток до арештів, накладених з 10 вересня 2001 року по 27 червня 2003 року та з 17 квітня 2002 року 
по 3 лютого 2003 року) з 3 червня по 11 листопада 2003 року в рамках господарського провадження, ініційованого 
підприємством-заявником, яке у той час прагнуло визнання недійсним рішення державних органів про оголошення 
літаків безхазяйними (див. пункти 25, 28, 35, 37, 43, 47 і 65).
200. Хоча кількома судовими рішеннями право підприємства-заявника на літаки однозначно підтверджувалося 
(див. пункти 28, 32, 38, 53 і 58–59), в нього все ще не було можливості повернути їх.
201. Суд зауважує, зокрема, що, хоча податкова адміністрація у своєму листі підприємству-заявнику від 15 бе-
резня 2010 року визнала існування остаточних рішень, які скасовували як незаконні оголошення літаків безхазяйним 
майном та їхній наступний продаж третім сторонам, вона продовжувала охороняти їх на тій підставі, що не було 
окремого рішення, яке б скасовувало цю охорону (див. пункт 91). Суд доходить висновку, що утримання літаків 
продовжувалось без будь-яких законних підстав або логічних пояснень.
202. Суд також зазначає, що згодом 6 жовтня 2010 року слідчий Білоцерківського РВ РУ ГУ МВС України ого-
лосив літаки речовими доказами в кримінальній справі, порушеній у лютому 2006 року у зв’язку з привласненням 
майна шляхом зловживання службовим становищем підприємством «Україмпекс-2000» (посадові особи підпри-
ємства підозрювалися у непереведенні до державного бюджету усіх грошових коштів, отриманих від продажу 
літаків – див. пункти 61 і 92). Літаки утримувались як речові докази до 17 червня 2011 року, коли слідчий виніс 
постанову про їхнє повернення підприємству-заявнику.
203. Проте, перебуваючи на зберіганні державних органів, літаки були пошкоджені та понівечені.
204. Суд нагадує, що наслідком будь-якого вилучення або конфіскації є завдання шкоди. Але для того, щоб 
відповідати статті 1 Першого протоколу, фактично завдана шкода не має перевищувати шкоди, якої неможливо 
уникнути (див. вищезазначене рішення у справах «Раймондо проти Італії», п. 33, та «Юцис проти Литви», заява 
N 5457/03, п. 36, від 8 січня 2008 року).
205. Суд зазначає, що у цій справі підприємство-заявник попередило державні органи про пошкодження своїх 
літаків ще у 2004 році та що його занепокоєння виявилося вірним (див. пункт 77). Тим не менш, до часу, коли наре-
шті у червні 2011 року підприємству-заявнику було дозволено повернути свої літаки, вони були у такому поганому 
стані, що більше не могли вважатися літаками та були нічим іншим, ніж окремими агрегатами та компонентами 
(див. пункт 97).
206. Незважаючи на те, що окрім охорони літаків податковою міліцією підприємство-заявник саме залучило до 
охорони літаків охоронну фірму (див. пункти 75 та 242), Суд визнає, що відповідальність за фізичне пошкодження 
літаків лежить на державі. Суд також зазначає, що ніщо не вказує на те, що це пошкодження, яке фактично стано-
вило повне знищення майна, було неминучим.
207. Відповідно щодо питання про утримання літаків Ан-28 державними органами Суд не може не дійти ви-
сновку, що вимоги статті 1 Першого протоколу знову не були дотримані.
iv. Утримання державними органами літаків Л-410 та пов’язані події
208. Суд зазначає, що після вилучення літаків Л-410 30 березня 2001 року податкові органи утримували їх на-
віть після того, як прокуратура м. Києва 21 березня 2002 року дійшла висновку, що вищезазначене вилучення було 
незаконним (див. пункти 104–106).
209. Суд також зауважує, що вісім літаків Л-410 оголошувалися речовими доказами у кримінальній справі щодо 
посадових осіб компанії «ATI» у період з 26 квітня 2002 року по 15 листопада 2004 року та з 2 січня по 26 травня 
2003 року (див. пункти 108, 110 і 112). За відсутністю докладної інформації щодо вищезазначеного розслідування 
робити висновки щодо законності та необхідності зазначених вилучень видається складним.
210. У той же час Суд зазначає, що податкові органи продовжували утримувати літаки після того, як прокура-
тура, яка раніше оголосила їх речовими доказами, 25 травня 2003 року, а потім 15 листопада 2004 року наказала 
повернути їх підприємству-заявнику. Отже, утримання літаків здійснювалось без будь-яких законних підстав.
211. Після марних спроб повернути своє майно у лютому 2006 року підприємство-заявник було змушене 
ініціювати у зв’язку з цим судове провадження. І хоча згодом врешті-решт 1 квітня 2008 року це провадження за-
вершилось остаточним судовим рішенням на його користь, на практиці це ні на що не вплинуло, оскільки рішення 
не було виконано.
212. Суд наголошує на тому, що втручання у право власності підприємства-заявника у цій справі не повинно 
розглядатися як таке, що обмежується тривалим невиконанням остаточного рішення національного суду на його 
користь. Сама необхідність для підприємства-заявника ініціювати це провадження, щоб повернути своє майно, 
яке на законних підставах належало йому, вже є ознакою порушення його прав за статтею 1 Першого протоколу.
213. Суд зазначає, що до завершення вищезазначеного провадження у 2007 році вісім літаків Л-410 були ого-
лошені активами комунального підприємства «Аеропорт Черкаси» та передані у власність міста. Згодом, хоча ви-
конавча служба намагалась виконати ухвалу від 1 квітня 2008 року та опинилась перед лицем повного небажання 
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співпрацювати з боку податкових органів та адміністрації аеропорту, 24 липня 2008 року Черкаська міська рада 
надала дозвіл продати літаки з відкритого аукціону. У результаті п’ять літаків були продані третім особам (див. 
пункти 121, 123, 124 і 133). Що стосується решти трьох літаків, вони були пошкоджені настільки, що вже не могли 
вважатися літаками, що було встановлено висновками технічної експертизи у грудні 2010 року та серпні 2011 року 
(див. пункти 125 і 127).
214. Отже, Суд вважає, що поведінка державних органів була свавільною та становила собою зловживання, 
наслідком чого було позбавлення підприємства-заявника його майна у порушення усіх гарантій статті 1 Першого 
протоколу.
v. Висновки
215. У світлі вищезазначеного Суд не може не дійти висновку, що підприємство-заявник було позбавлене на-
лежних йому шести літаків Ан-28 та восьми Л-410 у надзвичайно свавільний спосіб, всупереч принципові верхо-
венства права.
216. Крім того, Суд зазначає, що це втручання носило не короткостроковий характер, а такий, при якому під-
приємство-заявник було позбавлене доступу до свого майна на строк більше ніж десять років. І хоча підприємство-
заявник доклало значних зусиль перед різними адміністративними, податковими, прокурорськими та судовими 
органами, аби повернути своє майно (які виявилися марними незалежно від їхніх юридичних результатів), літаки 
були пошкоджені та понищені, або продані третім особам, або просто зникли і при цьому нікого не було притягнуто 
до відповідальності.
217. Навіть якщо у короткі проміжки часу утримання державними органами літаків відповідало деяким принци-
пам, закладеним у статті 1 Першого протоколу, супутні свавільні дії та зловживання державних органів на практиці 
звели нанівець ефективність цих гарантій.
218. За підстав, наведених у пункті 229, Суд відхиляє заперечення Уряду щодо невичерпання засобів стосовно 
статті 1 Першого протоколу та констатує, що було порушення зазначеного положення.
II. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
219. Підприємство-заявник також скаржилося за пунктом 1 статті 6 Конвенції на тривалість національного 
провадження, включаючи тривале невиконання постанови господарського суду м. Києва від 24 травня 2006 року, 
винесеної на його користь. Зазначене положення передбачає:
“Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом,…, який вирішить спір щодо 
його прав та обов’язків цивільного характеру…”
220. Суд зазначає, що ця скарга тісно пов’язана зі скаргами за статтею 1 Першого протоколу, отже, також має 
бути визнана прийнятною.
221. Проте з огляду на причини, які спонукали Суд до встановлення порушення статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції, Суд вважає, що ця скарга не порушує будь-якого окремого питання.
222. Відповідно Суд постановляє, що немає необхідності окремо розглядати скаргу за пунктом 1 статті 6 
Конвенції.
III. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
223. Підприємство-заявник також скаржилось на те, що воно не мало ефективних засобів юридичного захисту 
щодо вищезазначених скарг. Воно посилалось на статтю 13 Конвенції, яка передбачає таке:
“Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження.”
A. Прийнятність
224. Суд зазначає, що ця скарга не є явно необґрунтованою у розумінні підпункту «а» пункту 3 статті 35 Кон-
венції. Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Тому вона має бути визнана 
прийнятною.
B. Суть
225. Підприємство-заявник підтримало свою скаргу.
226. Уряд стверджував, що не було подано переконливої скарги. Отже, Уряд вважав, що окремо питання про 
порушення статті 13 Конвенції не постає.
227. Суд нагадує, що стаття 13 Конвенції гарантує на національному рівні доступність засобу юридичного за-
хисту, здатного забезпечувати втілення в життя змісту конвенційних прав і свобод, незалежно від того, у якій формі 
вони закріплені в національному правовому порядку. Отже, дія статті 13 вимагає надання національного засобу 
юридичного захисту у спосіб, який забезпечує вирішення по суті поданої за Конвенцією «небезпідставної скарги» 
та відповідне відшкодування, хоча договірним державам надається певна свобода дій щодо вибору способу, в який 
вони виконуватимуть свої конвенційні зобов’язання за цим положенням. Межі обов’язків за статтею 13 різняться 
залежно від характеру скарги заявника відповідно до Конвенції. Незважаючи на це, засоби юридичного захисту, 
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які вимагаються за статтею 13 Конвенції, повинні бути ефективними як у теорії, так і на практиці; використанню 
засобів захисту не повинні невиправдано та необґрунтовано перешкоджати дії чи бездіяльність органів влади дер-
жави-відповідача (див., серед інших джерел, вищезазначене рішення у справі «Аксой проти Туреччини», п. 95, та 
рішення у справі «Кудла проти Польщі» [ВП], заява N 30210/96, п. 157, ECHR 2000-XI).
228. Суд вже зазначав у цій справі, що усі зусилля підприємства-заявника при зверненні до різних державних 
органів з метою повернення свого майна протягом дванадцяти років були безрезультатними (див., зокрема, пункт 
216). Ніщо не вказує на те, що воно на практиці мало можливість звернутись до ефективних засобів юридичного 
захисту щодо своїх скарг – інакше кажучи, засобів юридичного захисту, які могли б запобігти вчиненню або про-
довженню порушень або могли б забезпечити заявнику належне відшкодування.
229. Отже, Суд доходить висновку, що було порушення статті 13 Конвенції. Суд також відхиляє заперечення 
Уряду стосовно прийнятності скарги підприємства-заявника за статтею 1 Першого протоколу на підставі неви-
черпання національних засобів юридичного захисту, яке попередньо об’єднав з розглядом його скарги по суті за 
статтею 13 Конвенції (див. пункт 148).
IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
230. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-





231. Підприємство-заявник вимагало 165915960 доларів США відшкодування матеріальної шкоди на підставі 
таких підрахунків.
232. По-перше, воно вимагало відшкодування, еквівалентного теперішній ринковій вартості чотирнадцяти 
літаків, подібних до тих, яких воно було позбавлено.
233. Оскільки літаки Ан-28 більше не випускались, підприємство-заявник наводило ринкову вартість літаків 
М28 «Skytruck», що виробляються польською компанією «PZL Mielec» як модифікація Ан-28, що виготовлявся за 
ліцензією ДП «Антонов». Шість нових літаків М28 «Skytruck» на цей час можна придбати за 48000000 доларів США.
234. Літаки Л-410 продовжують випускатися чеським виробником «LET Airplane Industries». Теперішня ринкова 
вартість восьми нових літаків становить 44000000 доларів США.
235. По-друге, підприємство-заявник вимагало відшкодування втраченого прибутку. У зв’язку з цим воно по-
силалось на прибутки, які воно могло отримати на підставі договорів лізингу від 18 серпня 2000 року та 20 серпня 
2001 року (див. пункти 16 і 101). Згідно з його підрахунком сума цих прибутків із урахуванням інфляції становить 
60464552 доларів США.
236. По-третє, підприємство-заявник доводило, що воно могло покласти вищезазначений прибуток від до-
говору лізингу на банківський рахунок із середнім річним відсотком 3,8%. Внаслідок цього воно могло заробити 
13383543 доларів США.
237. Насамкінець підприємство-заявник вимагало за цим пунктом відшкодування витрат, понесених за дого-
вором від 4 червня 2003 року про охорону шести літаків Ан-28, які становили 67865 доларів США (див. пункт 75).
238. Уряд заперечив вищезазначені вимоги і доводив, що право власності підприємства-заявника на відповідні 
літаки було підтверджене національними судами та що державні органи вживали усіх можливих зусиль для вико-
нання зазначених судових рішень та повернення літаків підприємству-заявнику. Відповідно, якщо Суд присудить 
відшкодування їхньої вартості, підприємство-заявник отримає подвійну плату.
239. Уряд вказував, що літаки, про які йдеться, не були новими, коли державні органи, як стверджувалося, 
втрутились у право власності підприємства-заявника. Отже, Уряд вважав вимогу підприємства-заявника щодо 
відшкодування вартості нових літаків необґрунтованою.
240. Уряд також стверджував, що вимога підприємства-заявника стосовно втрати прибутків є необґрунтованою. 
Щодо договору з компанією «ATI» про лізинг літаків Л-410 від 18 серпня 2000 року Уряд зазначив, що «ATI» ви-
явилась нездатною дотриматися умов подібного договору стосовно літаків Ан-28 (див. пункт 15). Відповідно немає 
підстав вважати, що вона належним чином дотримувалась би договору від 18 серпня 2000 року. Щодо посилань 
підприємства-заявника на договір про лізинг шести літаків Ан-28 від 20 серпня 2001 року Уряд зазначив, що воно 
взагалі не мало права укладати зазначений договір, оскільки у той час літаки утримувалися державними органами 
після їхнього вилучення 30 березня 2001 року (див. пункт 20).
241. Уряд також стверджував про безпідставність та спекулятивність доводу підприємства-заявника стосовно 
потенційного депозиту грошових коштів на банківському рахунку.
242. Що стосується відшкодування вартості договору про охорону, Уряд зазначив, що на той час літаки пере-
бували під контролем державних органів. Отже, у підприємства-заявника не було жодної потреби та сенсу укладати 
окремий договір про їхню охорону.
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(b) Моральна шкода
243. Підприємство-заявник також вимагало 10000 доларів США відшкодування моральної шкоди.
244. Уряд заперечив цю вимогу як необґрунтовану та надмірну.
2. Оцінка Суду
(a) Загальні принципи
245. Суд нагадує, що рішення, яким Суд визнає наявність у справі порушення, покладає на державу-відповіда-
ча юридичний обов’язок припинити порушення і забезпечити відшкодування завданої шкоди, щоб, наскільки це 
можливо, відновити ситуацію, яка існувала до порушення (див., наприклад, рішення щодо справедливої сатисфакції 
у справах «Брумареску проти Румунії» [ВП], заява № 28342/95, п. 19, ECHR 2001-I, та «Іатрідіс проти Греції» 
[ВП], заява № 31107/96, п. 32, ECHR 2000-XI).
246. Договірні держави, які є сторонами у справі, в принципі вільні у виборі засобів, за допомогою яких вони 
забезпечуватимуть виконання рішення, яким Суд констатував порушення у справі. Така свобода розсуду щодо 
способу виконання рішення відображає принцип свободи вибору, яким Договірні держави користуються при ви-
конанні свого першочергового обов’язку за Конвенцією – забезпечити гарантовані нею права і свободи (стаття 1). 
Якщо з огляду на характер порушення існує можливість restitutio in integrum (відновлення настільки, наскільки це 
можливо, попереднього юридичного статусу заявника), держава-відповідач зобов’язана забезпечити її. Однак, якщо 
національне законодавство відповідної держави не передбачає можливості відшкодування наслідків порушення або 
передбачає лише часткове їх відшкодування, Суд згідно зі статтею 41 має повноваження надати потерпілій стороні 
таку сатисфакцію, яка виявляється доцільною (див. вищезазначене рішення щодо справедливої сатисфакції у справі 
«Брумареску проти Румунії», п. 20).
247. Суд має певну свободу у здійсненні своїх повноважень, що надані йому статтею 41 Конвенції, що під-
тверджується у тексті прикметником «справедливий» та словосполученням «у разі необхідності» (див. рішення 
від 6 листопада 1980 року у справі «Гуццарді проти Італії», п. 114, Series A № 39). Для того, щоб визначити роз-
мір справедливої сатисфакції, Суд враховує специфічні особливості кожної справи, з огляду на які він може дійти 
висновку, що сума відшкодування має бути меншою, ніж вартість фактичної шкоди чи понесених витрат, або що 
такого відшкодування взагалі не має бути.
248. У зв’язку з цим Суд повторює, що у справах про позбавлення майна державою відмінність між «законним» 
і «незаконним» позбавленням майна є надзвичайно суттєвою для оцінки вимог про відшкодування матеріальної 
шкоди (див. рішення щодо справедливої сатисфакції від 20 травня 2010 року у справі «Україна-Тюмень» проти 
України, заява № 22603/02, п. 22 з подальшими посиланнями).
249. Характер і межі справедливої сатисфакції, яку надає Суд за статтею 41 Конвенції, прямо залежать від 
характеру порушення (див. рішення від 20 вересня 2011 року у справі «Shesti Mai Engineering OOD» та інші про-
ти Болгарії», заява № 17854/04, п. 101 з подальшими посиланнями). Крім того, практика Суду вимагає існування 
чіткого причинно-наслідкового зв’язку між відшкодуванням, що вимагається заявником, та порушенням Конвенції 
(див., серед інших, рішення від 24 червня 2003 року у справі «Стретч проти Сполученого Королівства», заява 
№ 44277/98, п. 47). Таким чином, для присудження відшкодування матеріальної шкоди заявник повинен проде-
монструвати існування причинно-наслідкового зв’язку між порушенням та будь-якою стверджуваною фінансовою 
втратою (див., наприклад, рішення щодо справедливої сатисфакції від 21 січня 2010 року у справі «Drustevni zlona 
Pria» та інші проти Чеської Республіки», заява № 72034/01, п. 9).
250. Іноді точний підрахунок сум, необхідних для повного відшкодування матеріальних втрат, яких зазнав заяв-
ник, може бути неможливим у зв’язку із невизначеним по своїй природі характером шкоди, що витікає з порушення 
(див. рішення щодо справедливої сатисфакції у справі «Сміт та Грейді проти Сполученого Королівства», заяви 
№№ 33985/96 та 33986/96, п. 18, ECHR 2000-IX). Можуть існувати інші перешкоди. Наприклад, неможливо точно 
підрахувати вартість майна, яке більше не існує (див. рішення щодо справедливої сатисфакції від 15 листопада 
2011 року у справі «Ованнісян та Широян проти Вірменії», заява № 5065/06, п. 13).
251. Суду також відомо про труднощі при підрахунку втраченої вигоди за обставин, коли такі прибутки можуть 
коливатися внаслідок різноманітних непередбачуваних чинників (див. рішення щодо справедливої сатисфакції від 
24 лютого 2009 року у справі «Dacia S. R. L» проти Молдови», заява № 3052/04, п. 47). Це особливо стосується 
випадків господарської діяльності підприємства, в яких припускаються ризики та певний ступінь невизначеності 
щодо використання та прибутковості майна, про яке йдеться (див. рішення щодо справедливої сатисфакції від 
20 січня 2011 року у справі «Basarba OOD» проти Болгарії», заява № 77660/01, п. 26).
252. Що стосується матеріального відшкодування моральної шкоди, Суд може присудити її комерційним під-
приємствам, виносячи рішення на засадах справедливості, оскільки її точний підрахунок є неможливим. Зазнана 
такими компаніями моральна шкода може включати аспекти, які більшою або меншою мірою є «об’єктивними» 
або «суб’єктивними». Аспекти, які можна враховувати, включають репутацію підприємства, невизначеність при 
прийнятті рішень, проблеми в керуванні підприємством (для якого не існує точного методу підрахунку наслід-
ків) та, насамкінець, хоча й меншою мірою, тривогу та незручності, завдані керівництву (див. рішення у справі 
«Comingersoll S. A.» проти Португалії» [ВП], заява № 35382/97, п. 35, ECHR 2000-IV).
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253. Якщо один або більше з аспектів шкоди не можуть бути точно визначені, Суд може вирішити здійснити 
загальну оцінку на засадах справедливості (див., в якості нещодавнього прикладу, рішення щодо справедливої 
сатисфакції від 25 липня 2013 року у справі «Агрокомплекс проти України», заява № 23465/03, пп. 80 і 93).
(b) Застосування вищезазначених загальних принципів до цієї справи
254. Суд установив, що підприємство-заявник було позбавлено державою своїх чотирнадцяти літаків у неза-
конний та свавільний спосіб (див. пункти 215–218).
255. Відповідно тільки повернення зазначених літаків підприємству-заявнику могло б поставити його у ситуацію, 
максимально наближену до тієї, в якій воно перебувало б за відсутності порушення статті 1 Першого протоколу (див., 
для порівняння, вищезазначене рішення щодо справедливої сатисфакції у справі «Іатрідіс проти Греції», п. 35).
256. Проте restitutio in integrum не є можливим, тому що літаки, про які йдеться, були або серйозно пошкоджені, 
або продані третім сторонам, або зникли.
257. Отже, Уряд держави-відповідача повинен надати підприємству-заявнику компенсацію їхньої вартості на 
час втручання.
258. Проте Суд не погоджується з підходом підприємства-заявника до підрахунку, згідно з яким йому має бути 
надано компенсацію за теперішньою ринковою вартістю нових літаків (див. пункти 233–234).
259. Суд зазначає, що літаки, яких було позбавлено підприємство-заявник, не були новими. Так, літаки Ан-28, 
які воно придбало у 1999 році, були виготовлені у 1988–1990 роках та мали наліт між 1455 і 2821 годинами (див. 
пункт 9). Хоча подібної інформації щодо літаків Л-410 в наявності немає, вбачається, що після придбання їх під-
приємством-заявником вони вимагали певного ремонту та технічної модернізації (див. пункт 101).
260. Судові не надано будь-якої інформації щодо ринкової вартості літаків на час подій або ринкової вартості 
літаків, схожих за технічними характеристиками та ступенем зношення. Суд також не може точно встановити 
пов’язані амортизаційні та ремонтні витрати.
261. З огляду на господарську діяльність з використання літаків, які здійснювало підприємство-заявник після 
їхнього придбання (див. пункти 10, 16 і 101), Суд погоджується з тим, що у цій справі літаки призначалися для 
використання їх у прибутковій діяльності. Отже, у Суду немає сумнівів, що підприємство-заявник втратило при-
бутки, які воно могло отримати від своїх літаків впродовж строку з моменту їхнього вилучення і до цього часу.
262. У той же час Суд констатує, що точно встановити суму втрачених прибутків неможливо з огляду на всі 
невизначені чинники, що мають відношення до цього питання.
263. Суд також вважає, що порушення, які він констатував у цій справі, вочевидь створили перешкоди в роботі 
підприємства-заявника та спричинили тривалу невизначеність в його господарській діяльності. Вони також воче-
видь викликали відчуття безпорадності та розчарування у його керівників (див., для порівняння, рішення у справі 
«Centro Europa 7 S. R. L» та Ді Стефано проти Італії» [ВП], заява № 38433/09, п. 221, ECHR 2012).
264. У світлі вищезазначених міркувань та з огляду на усі наявні матеріали Суд вважає за потрібне винести 
рішення на засадах справедливості та здійснити загальну оцінку у цій справі (див. вищезазначене рішення у справі 
«Агрокомплекс» проти України», пп. 80 і 93).
265. Суд вважає за потрібне присудити підприємству-заявнику сукупну суму 5000000 євро, якою покриваються 
всі аспекти шкоди, плюс будь-який податок, який може нараховуватися.
B. Судові та інші витрати
266. Підприємство-заявник також вимагало присудити йому суму, що дорівнює 10% від вищезазначеної спра-
ведливої сатисфакції за її юридичне представництво в Суді. На обґрунтування своєї вимоги воно надало копії до-
говорів про надання юридичних послуг, які уклало 01 листопада 2006 року та 08 січня 2009 року з Міжнародною 
юридичною фірмою «Консалтинг», згідно з яким підприємство-заявник зобов’язалось сплатити юридичній фірмі 
10% від суми справедливої сатисфакції, яку присудить у цій справі Суд. У разі якщо його заяву буде визнано не-
прийнятною або такою, що не порушує питання за Конвенцією або Протоколами до неї, підприємство-заявник 
мало сплатити юридичній фірмі 50000 грн. за договором від 01 листопада 2006 року та 5000 грн. – за договором 
від 08 січня 2009 року.
267. Уряд заперечив цю вимогу. На думку Уряду, «реалістична сума» гонорару за юридичні послуги була вста-
новлена самим підприємством-заявником у договорі про надання юридичних послуг від 01 листопада 2006 року 
на рівні 50000 грн.
268. Згідно з практикою Суду, заявник має право на компенсацію судових та інших витрат, лише якщо буде до-
ведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їхній розмір – обґрунтованим (див., наприклад, рішення 
у справі «Ботацці проти Італії» [ВП], заява N 34884/97, п. 30, ECHR 1999-V).
269. Суд зазначає, що підприємство-заявник уклало договір з юридичною фірмою щодо її гонорару, який 
можна порівняти з угодою про умовний адвокатський гонорар. Така угода, за якою клієнт адвоката погоджу-
ється сплатити в якості гонорару певний відсоток від суми, яку присудить позивачу суд – у разі якщо така сума 
буде присуджена та внаслідок якої виникають зобов’язання виключно між адвокатом та його клієнтом, не може 
бути обов’язковою для Суду, який повинен оцінити рівень судових та інших витрат, що мають бути присуджені 
з урахуванням того, чи були такі витрати понесені фактично, але й також – чи була їх сума обґрунтованою (див. 
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вищезазначене рішення щодо справедливої сатисфакції у справі «Іатрідіс проти Греції», п. 55 з подальшими 
посиланнями).
270. У світлі вищезазначених принципів та з огляду на наявні в нього матеріали Суд вважає за потрібне присудити 
за цим пунктом 8000 євро плюс будь-який податок, який може нараховуватися підприємству-заявнику на цю суму.
C. Пеня
271. Суд вважає за потрібне призначити пеню виходячи з граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД
1.  Вирішує одноголосно долучити заперечення Уряду щодо вичерпання національних засобів юридичного за-
хисту стосовно скарги підприємства-заявника за статтею 1 Першого протоколу до суті його скарги за статтею 
13 Конвенції та відхиляє це заперечення після розгляду цієї скарги по суті.
2. Оголошує одноголосно заяву прийнятною.
3.  Постановляє одноголосно, що було порушення статті 1 Першого протоколу.
4.  Постановляє одноголосно, що немає необхідності розглядати скаргу за пунктом 1 статті 6 Конвенції.
5.  Постановляє одноголосно, що було порушення статті 13 Конвенції.
6.  Постановляє шістьма голосами проти одного, що упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде 
статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач має виплатити підприєм-
ству-заявнику 5000000 (п’ять мільйонів) євро відшкодування матеріальної і моральної шкоди плюс будь-який 
податок, що може нараховуватись підприємству-заявнику.
7.  Постановляє одноголосно, що упродовж трьох місяців від дня, коли це рішення набуде статусу остаточного 
відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач має виплатити підприємству-заявнику 8000 
(вісім тисяч) євро компенсації судових та інших витрат, плюс будь-який податок, що може нараховуватись під-
приємству-заявнику.
8.  Постановляє одноголосно, що зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на цю 
суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
9.  Відхиляє одноголосно решту вимог підприємства-заявника щодо справедливої сатисфакції.







Згідно з пунктом 2 статті 45 Конвенції та пунктом 2 правила 74 Регламенту Суду до рішення додається окрема 
думка судді Поля Лемменса.
М. В. 
Дж. С. Ф.
ЧАСТКОВА ОКРЕМА ДУМКА СУДДІ ЛЕММЕНСА
Я голосував разом із моїми колегами за встановлення порушень статті 1 Першого протоколу та статті 13 Кон-
венції. Хотів би підкреслити, що це достатньо своєрідна справа, в якій податкова адміністрація використала усі 
хитрощі для уникнення того, щоб зробити те, що їй було наказано зробити, а саме: повернути літаки підприєм-
ству-заявнику. Це призвело до позбавлення підприємства-заявника його літаків «у надзвичайно свавільний спосіб, 
всупереч принципові верховенства права» (пункт 215 рішення).
Проте, на мій превеликий жаль, я не можу погодитися зі своїми колегами щодо присудженої підприємству-
заявнику справедливої сатисфакції. Більшість присудила загальну суму 5000000 євро. На мою думку, питання 
застосування статті 41 ще не готове до вирішення.
Підприємство-заявник надало Суду підрахунки за сучасною ринковою вартістю нових літаків. Я погоджуюсь 
з більшістю в тому, що це неправильний підхід (див. пункт 258) і цей підрахунок винагороди мав би робитися ви-
ходячи із поточної ринкової вартості літаків з відповідними технічними характеристиками ступеня зношення, тобто 
літаків, які були у використанні (див. пункт 260).
На мою думку, нам не надали достатньої інформації для здійснення оцінки поточної ринкової вартості літаків 
Ан-28 та Л-410 з урахуванням їхнього стану на той час, коли вони потрапили під нагляд органів влади і підпри-
ємству-заявнику було відмовлено у доступі до них. Я не впевнений у тому, що у рамках загальної суми в розмірі 
5000000 євро є частина, що обґрунтовано пов’язана з фізичною вартістю літаків, які були у використанні на ринку. 
В матеріалах справи є базові дані, які дозволяють припустити, що сума у 5000000 євро може бути набагато більшою, 
ніж загальна ціна, сплачена підприємством-заявником за літаки у 1999 та 2000 роках (див. пункт 259, що посила-
ється на пункти 9 та 101). З метою уникнення ризику, що наша винагорода буде надто високою, я б волів відкласти 
питання справедливої сатисфакції та запропонувати сторонам надати підрахунки на основі системи критеріїв, 
визначених Судом у його рішенні.
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РОЗДІЛ III
РІШЕННЯ ПРО ПОРУШЕННЯ ПРАВА 
НА МИРНЕ ВОЛОДІННЯ МАЙНОМ 
ВНАСЛІДОК ТРИВАЛОГО СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 
СПРАВ ЗАЯВНИКІВ АБО ТРИВАЛОГО 
НЕВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ ДЕРЖАВОЮ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БІЛЕЦЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ»




10 грудня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
10/03/2010
Текст рішення може зазнати редакційної правки.
У справі «Білецька проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Райт Маруст (Rait Maruste),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Ізабелль Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefе ’ vre), судді,
 Михайло Буроменський (Mykhaylo Buromenskiy), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 листопада 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийнято в той же день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу порушено за заявою (№ 25003/06), поданою проти України до Суду 3 червня 2006 року громадянкою 
України пані Любов’ю Михайлівною Білецькою (далі – заявниця) відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений – п. Ю. Зайцев.
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3. 14 січня 2009 року Голова п’ятої секції вирішив направити цю заяву Уряду. Відповідно до пункту 3 статті 29 
Конвенції Суд вирішив розглядати питання щодо прийнятності та суті заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявниця народилась у 1957 році та проживає в м. Славутичі Київської області.
5. 16 травня 2005 року Славутицький міський суд Київської області виніс рішення про стягнення з державного 
підприємства «Центральне підприємство по переробці радіоактивних відходів» (далі – ДП «ЦППРВ») на користь 
заявниці заборгованості з заробітної плати, компенсації втрати частини заробітної плати та відшкодування моральної 
шкоди у загальному розмірі 6057,34 грн. 116 червня 2005 року рішення набрало законної сили.
6. У травні 2006 року Міністерство палива та енергетики України повідомило заявницю про ліквідаційну про-
цедуру, розпочату відносно ДП «ЦППРВ», та що у підприємства-боржника бракує коштів на виплату заборгованості 
за рішенням суду.
7. Рішення залишається невиконаним.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
8. Відповідні положення національного законодавства викладені у рішенні Суду у справі «Михайленки та інші 
проти України» (Mykhaylenky and Others v. Ukraine) (№ 35091 та інші, пп. 24–33, ЄСПЛ 2004-XII).
ЩОДО ПРАВА
I. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ
A. Щодо прийнятності
9. Уряд стверджував, що скарга заявниці є неприйнятною, оскільки порушення статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції щодо невиконання судового рішення не може бути встановлено окремо від констатації порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції.
10. Заявниця оспорювала ці аргументи.
11. Суд вважає, що заперечення Уряду тісно пов’язане з розглядом скарг заявниці за статтею 1 Першого про-
токолу по суті. За цих обставин Суд долучає заперечення Уряду до розгляду справи по суті.
12. Суд вважає, що скарга заявниці не є явно необґрунтованою відповідно до пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд 
також вважає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Відповідно скарга визнається прийнятною.
B. Щодо суті
13. Суд зазначає, що кошти, присуджені заявниці за рішенням суду, становлять її майно (див. рішення у справі 
«Полтораченко проти України» (Poltorachenko v. Ukraine), № 77317/01, п. 38, від 18 січня 2005 року), а неможливість 
для заявниці домогтися виконання судового рішення становить втручання у право на мирне володіння майном (див. 
серед іншого, рішення у справі «Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine), № 18966/02, п. 53, від 29 червня 
2004 року). Суд вже встановлював порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції у справах, подібних до цієї, 
де Уряд не навів жодних переконливих підстав для такого втручання (див. згадане вище рішення «Дюбенко проти 
України» (Dubenko v. Ukraine), п. 51, та рішення «Лопатюк та інші проти України» (Lopatyuk and Others v. Ukraine), 
№ 903/05 та інші, пп. 14, 15, 22, від 17 січня 2008 року).
14. Дослідивши всі матеріали справи, які є в його розпорядженні, Суд зазначив, що Уряд України не навів 
жодного факту чи аргументу, здатних переконати Суд дійти іншого висновку у даній справі.
15. Враховуючи вищезазначене, Суд відхиляє попереднє заперечення Уряду щодо прийнятності та вважає, 
що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
16. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої 
Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні 
справедливу сатисфакцію».
A. Шкода
17. Заявниця вимагала виплатити належну їй суму боргу за рішенням суду та 3000 євро відшкодування мо-
ральної шкоди.
1 Приблизно 951 євро.
18. Уряд не заперечував проти виконання рішення, але висловив заперечення щодо вимоги заявниці виплатити 
їй компенсацію моральної шкоди.
19. Суд зазначає, що не підлягає сумніву те, що держава повинна виконати рішення суду, винесене на користь 
заявниці. Крім того, Суд вважає, що заявниця зазнала моральної шкоди унаслідок порушення, яке було констато-
ване. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, як передбачено статтею 41 Конвенції, у цьому зв’язку Суд 
присуджує заявниці 1200 євро.
B. Судові витрати
20. Заявниця вимагала 56 євро компенсації судових витрат, які були підтверджені відповідними доказами. Суд 
вважає обґрунтованим присудити заявниці суму, яку вона вимагала.
C. Пеня
21. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Долучає попередні заперечення Уряду до розгляду справи по суті та оголошує скаргу прийнятною.
2.  Постановляє, що у цій справі мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
3.  Постановляє, що:
 (a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявниці заборгованість за рішенням національного суду, а також 1200 (одну 
тисячу двісті) євро відшкодування моральної шкоди та 56 (п’ятдесят шість) євро відшкодування судових витрат, 
що мають бути конвертовані у національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу, 
враховуючи будь-який податок, який може бути стягнуто з цих сум;
 (b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься 
простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, 
яка діятиме в цей період, плюс три відсоткові пункти.
Вчинено англійською мовою і повідомлено письмово 10 грудня 2009 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 
Реґламенту Суду.
   К. ВЕСТЕРДІК     П. ЛОРЕНЦЕН
   Секретар секції     Голова секції
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ВАСИЛЬЧУК ПРОТИ УКРАЇНИ»




10 грудня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
10/05/2010
Текст рішення може підлягати редакційним правкам.
У справі «Васильчук проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Райт Маруст (Rait Maruste),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Ізабелль Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefevre), судді,
 Михайло Буроменський (Mykhaylo Buromenskiy), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 листопада 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу порушено за заявою (№ 31387/05), поданою проти України до Суду 16 серпня 2005 року громадянином 
України п. Іваном Пилиповичем Васильчуком (далі – заявник) відповідно до статті 34 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений – п. Ю. Зайцев.
3. Заявник стверджував, що його право на справедливий та публічний судовий розгляд упродовж розумного 
строку було порушено у зв’язку із тривалістю кількох цивільних проваджень та невиконанням судового рішення, 
винесеного на його користь.
4. 16 січня 2009 року Голова п’ятої секції вирішив направити цю заяву Уряду. Відповідно до пункту 3 статті 29 
Конвенції Суд вирішив розглядати одночасно питання щодо прийнятності та суті заяви.
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. Заявник народився в 1940 році та проживає в с. Чорнобаївка.
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A. Перше провадження за позовом до ВКО «Облсількомунгосп»
6. 16 серпня 1999 року заявник був звільнений з Чорнобаївського сільського комунального господарства 
«Джерело» Херсонського обласного виробничо кооперативного об’єднання сільського комунального господарства 
«Облсількомунгосп».
7. У серпні 1999 року заявник оскаржив своє звільнення в Дніпровському районному суді м. Херсона та ви-
магав виплатити йому компенсацію.
8. 22 серпня 2001 року суд задовольнив позовні вимоги заявника та виніс рішення про стягнення з ВКО «Обл-
сількомунгосп» на його користь 4800 грн.
9. 3 вересня 2001 року державна виконавча служба відкрила виконавче провадження.
10. 6 листопада 2001 року апеляційний суд Херсонської області залишив зазначене рішення без змін.
11. 7 грудня 2001 року СКГ «Джерело» було реорганізовано в колективне підприємство Д.
12. Декілька разів виконавче провадження з різних причин закінчувалось та відкривалось знову після оскарження 
заявником відповідних постанов про закінчення. З матеріалів, наданих сторонами, незрозуміло, чи була сплачена 
заборгованість за рішенням суду.
13. У жовтні 2005 року до боржника були застосовані штрафні санкції за невиконання рішення від 22 серпня 
2001 року. Крім того, державна виконавча служба звернулась до органів прокуратури з поданням про притягнення 
до кримінальної відповідальності керівників ВКО «Облсількомунгосп», у задоволенні якого пізніше було відмовлено.
14. 7 жовтня 2005 року було прийнято рішення щодо ліквідації ВКО «Облсількомунгосп».
15. 17 жовтня 2005 року державна виконавча служба повернула виконавчий документ заявнику без виконання.
16. 3 липня 2006 року господарським судом Херсонської області порушено справу про банкрутство ВКО «Обл-
сількомунгосп» та 17 липня 2006 року його визнано банкрутом.
17. 4 березня 2008 року господарський суд затвердив ліквідаційний баланс ВКО «Облсількомунгосп» та ого-
лосив про його ліквідацію, після чого наказом від 19 березня 2008 року підприємство було вилучено з Єдиного 
державного реєстру підприємств та організацій.
B. Друге провадження за позовом до ВКО «Облсількомунгосп»
18. 5 квітня 2002 року заявник звернувся до Суворовського районного суду м. Херсона з позов ною заявою 
до ВКО «Облсількомунгосп» про оплату вимушеного прогулу у зв’язку із затримкою виконання рішення про по-
новлення на роботі.
19. 4 лютого 2005 року суд, встановивши, що рішення від 22 серпня 2001 року в частині поновлення на роботі 
заявника й досі не виконано, присудив йому 8081,70 грн.
20. 24 травня 2005 року апеляційний суд Херсонської області збільшив цю суму до 17 206 грн.
21. Невстановленої дати державна виконавча служба відкрила виконавче провадження. 23 грудня 2005 року 
державна виконавча служба винесла постанову про закінчення виконавчого провадження у зв’язку з ліквідацією 
боржника.
22. Рішення від 4 лютого 2005 року, частково змінене ухвалою від 24 травня 2005 року, залишається невиконаним.
C. Третє провадження за позовом до ВКО «Облсількомунгосп»
23. У вересні 2005 року заявник звернувся до Дніпровського районного суду м. Херсона з позов ною заявою 
до ВКО «Облсількомунгосп» про виплату компенсації у зв’язку з затримкою поновлення його на роботі після ви-
несення відповідного рішення 5 лютого 2005 року.
24. 14 червня 2006 року суд, встановивши, що рішення від 22 серпня 2001 року в частині поновлення заявника 
на роботі й досі не виконано, задовольнив його позовні вимоги, присудивши 9495,75 грн. Крім того, Суд визнав 
заявника таким, що був звільнений внаслідок ліквідації підприємства з 14 червня 2006 року, та зобов’язав ліквіда-
ційну комісію підготувати документи, необхідні для призначення пенсії заявнику.
25. 2 листопада 2006 року апеляційний суд Херсонської області скасував це рішення в частині визнання заяв-
ника таким, що був звільнений внаслідок ліквідації підприємства з 14 червня 2006 року, та в частині зобов’язання 
ліквідаційної комісії підготувати документи для призначення йому пенсії, ухваливши нове рішення – без урахування 
цих вимог. В іншій частині суд залишив рішення без змін.
26. Рішення залишається невиконаним.
D. Провадження за позовами до місцевого управління юстиції та двох відділів державної виконавчої 
служби
27. У жовтні 2005 року заявник звернувся до Дніпровського районного суду м. Херсона з позов ною заявою 
до місцевого управління юстиції та двох місцевих відділів державної виконавчої служби про відшкодування мо-
ральної шкоди, завданої тривалим невиконанням рішення від 22 серпня 2001 року.
28. Рішенням від 23 грудня 2005 року суд присудив відповідачам спільно виплатити заявнику 6000 грн.
29. 8 червня 2006 року апеляційний суд Херсонської області скасував рішення в частині стягнення шкоди 
з місцевого управління юстиції на користь заявника, ухвалив нове, зменшивши розмір відшкодування до 4000 грн.
30. Невстановленої дати державна виконавча служба відкрила виконавче провадження.
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31. 23 листопада 2006 року державна виконавча служба повернула заявнику виконавчий документ без виконання 
у зв’язку з відсутністю коштів у боржника.
32. 14 грудня 2006 року Дніпровський районний суд м. Херсона виніс додаткове рішення, присудивши заявнику 
ще 40 грн відшкодування понесених ним судових витрат.
33. Рішення від 23 грудня 2005 року з внесеними змінами залишається невиконаним.
E. Інші провадження
34. У лютому 2002 року заявник звернувся до Дніпровського районного суду м. Херсона з позовом до Я. та Г., 
начальника ВКО «Облсількомунгосп» та його заступника, про відшкодування моральної шкоди, завданої тривалим 
невиконанням рішення від 22 серпня 2001 року. В остаточному рішенні від 9 грудня 2003 року Верховний Суд 
України відмовив заявнику в задоволенні цього позову. В подальшому заявник просив суд переглянути рішення 
у зв’язку з нововиявленими обставинами, але йому відмовили.
35. Крім того, заявник звернувся до місцевої прокуратури з заявою про порушення кримінальної справи від-
носно зазначених вище осіб. Проте 7 жовтня 2002 року прокуратура відмовила в порушенні кримінальної справи. 
Заявник оскаржив це рішення, але остаточним рішенням від 20 квітня 2004 року Верховний Суд України відхилив 
його скаргу. Згодом заявник просив суд переглянути рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами, але йому 
відмовили.
36. Також заявник вимагав компенсацію від місцевих органів прокуратури за невжиття заходів щодо виконання 
рішення від 22 серпня 2001 року. 20 грудня 2002 року Суворовський районний суд м. Херсона відмовив заявнику. 
27 березня 2003 року апеляційний суд Херсонської області залишив це рішення без змін.
37. У листопаді 2002 року заявник звернувся до Комсомольського районного суду м. Херсона з позовом до ВКО 
«Облсількомунгосп» та місцевої державної адміністрації про визнання реорганізації ВКСКПП «Джерело» недійс-
ною. 5 серпня 2004 року суд відмовив йому в задоволенні позовних вимог. 10 листопада 2004 року апеляційний 
суд Херсонської області залишив це рішення без змін. Згодом заявник просив суд переглянути рішення у зв’язку 
з нововиявленими обставинами, але його заяву відхилили.
38. У січні 2003 року заявник звернувся до Суворовського районного суду м. Херсона з позовом до ВКО 
«Облсількомунгосп» про визнання недійсними наказів про поновлення його на роботі від 17 вересня 2001 року 
та 24 квітня 2002 року. 6 серпня 2003 року суд відмовив в задоволенні його позовних вимог. 3 грудня 2003 року 
апеляційний суд Херсонської області залишив це рішення без змін. В подальшому заявник безуспішно звертався 
до суду про перегляд рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами.
39. Невстановленої дати заявник звернувся до Суворовського районного суду м. Херсона з позовом до місцевого 
управління юстиції про відшкодування моральної шкоди, завданої в результаті тривалого невиконання рішення від 
22 серпня 2001 року. Рішенням від 15 травня 2003 року йому було відмовлено в задоволенні позовних вимог. Це 
рішення заявником не оскаржувалось.
40. Невстановленої дати заявник звернувся до Верховного Суду України з позовною заявою до держави України 
та її Президента. 13 жовтня 2006 року суд повернув йому заяву на підставі того, що цей позов повинен був пода-
ватись до відповідного районного суду.
41. У грудні 2007 року заявник звернувся до Дніпровського районного суду м. Херсона з позовами до ВКО 
«Облсількомунгосп» та інших осіб, прагнучи, зокрема, перегляду рішення від 22 серпня 2001 року у зв’язку з ново-
виявленими обставинами. Ці справи й досі знаходяться на розгляді в суді.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
42. Відповідні положення національного законодавства можна знайти у рішенні Суду у справі «Васильєв проти 
України» (Vasylyev v. Ukraine), (№ 10232/02, пп. 19–22, від 13 липня 2006 року).
ЩОДО ПРАВА
I. СКАРГИ ЩОДО ТРИВАЛОСТІ СУДОВИХ РОЗГЛЯДІВ ТА НЕВИКОНАННЯ РІШЕНЬ СУДУ
A. Щодо прийнятності
43. Заявник скаржився, що тривалість чотирьох проваджень, зазначених у пунктах 6–33 вище, включаючи стадію 
їх виконання, була несумісною з гарантіями, закріпленими в пункті 1 статті 6 Конвенції. Крім того, він скаржився, 
що нездатність органів влади виконати остаточні рішення, винесені за результатами цих проваджень, порушила його 
права, передбачені статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Крім того, він скаржився на відсутність ефективних 
засобів юридичного захисту щодо його скарг за Конвенцією. Відповідні положення, зокрема, передбачають таке:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…»
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Стаття 1 
Першого протоколу до Конвенції
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
Стаття 13 Конвенції
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження».
44. Уряд висунув заперечення, які заявником були оскаржені, щодо невичерпання внутрішніх засобів юри-
дичного захисту, аналогічні до тих, які Судом вже були відхилені у низці інших справ, у яких, як і в даній справі, 
відповідачами були юридичні особи публічного права (див., наприклад, рішення Суду у справах «Васильєв проти 
України» (Vasylyev v. Ukraine), № 10232/02, пп. 29–33, від 13 липня 2006 року, та «Лізанець проти України» (Lizanets 
v. Ukraine), № 6725/03, п. 43, від 31 травня 2007 року). Суд вважає, що заперечення Уряду мають бути відхилені 
в цій справі з тих же причин.
45. Суд також відзначає, що виконавче провадження на користь заявника не може бути відокремлено від су-
дового провадження (див., наприклад, рішення Суду у справі «Сіка проти Словакії» (Sika v. Slovakia), № 2132/02, 
пп. 23–26, від 13 липня 2006 року).
46. Суд робить висновок, що заява містить важливі питання факту та права, які передбачені Конвенцією, та 
не вбачає підстав визнавати її неприйнятною. Відповідно заява визнається прийнятною.
B. Щодо суті
1. Стверджуване порушення пункту 1 статті 6 Конвенції
47. У своїх зауваженнях по суті зазначеної скарги Уряд стверджував, що порушення пункту 1 статті 6 Конвенції 
не було.
48. Заявник не погодився.
49. Суд зазначає, що заявник ініціював «вирішення спору» відносно своїх «прав цивільного характеру» відпо-
відно до пункту 1 статті 6 Конвенції шляхом подачі чотирьох судових позовів у серпні 1999 року, квітні 2002 року, 
вересні та жовтні 2005 року відповідно. Остаточні рішення у даних справах були винесені 6 листопада 2001 року, 
24 травня 2005 року, 2 листопада 2006 року та 14 грудня 2006 року відповідно. Таким чином, тривалість стадії 
судового розгляду становила від одного року двох місяців до трьох років одного місяця у судах двох інстанцій.
50. Від дати, коли рішення, винесені на користь заявника, стали обов’язковими для виконання, державні органи 
відповідають за забезпечення поновлення заявника на роботі та за виплату присуджених йому коштів. Однак жодне 
з рішень не було виконано у повному обсязі, період невиконання триває від трьох до восьми років.
51. Суд зазначає, що основна причина затримки в остаточному вирішенні спору щодо цивільних прав заявника 
в даній справі була пов’язана з невиконанням остаточних рішень, винесених на його користь. Суд вже встановлю-
вав порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у справах, подібних до цієї (див., наприклад, рішення Суду у справах: 
«Сіка» (Sika), згадане вище, пункт 35; «Васильєв» (Vasylyev), згадане вище, пункт 36; та «Козачек проти України» 
(Kozachek v. Ukraine), № 29508/04, пункт 33, від 7 грудня 2006 року).
52. Дослідивши всі матеріали справи, які є в його розпорядженні, Суд зазначає, що Уряд України не навів жод-
ного факту чи аргументу, здатних переконати Суд дійти іншого висновку у даній справі.
53. Беручи до уваги свою практику з цього питання, Суд приходить до висновку, що мало місце порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції.
2. Стверджуване порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції
54. Суд нагадує, що у своїй практиці він вже встановлював, що невиконання рішення суду на користь заявника 
становить втручання в право на мирне володіння своїм майном, як це визначено у першому реченні пункту першого 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції (див., серед інших, рішення у справах: «Бурдов проти Росії» (Burdov v. 
Russia,) № 59498/00, п. 40, ЄСПЛ 2002-III; «Ясіюнієне проти Литви» (Jasiuniene v. Lithuania), № 41510/98, п. 45, 
від 6 березня 2003 року; та «Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine), № 18966/02, пп. 53–55, від 29 червня 
2004 року). Суд не знаходить підстав відходити від своєї практики в даній справі.
55. Таким чином, мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
3. Стверджуване порушення статті 13 Конвенції
56. Суд доходить висновку, що заявник не мав ефективних засобів юридичного захисту в націо нальних органах, 
як це передбачено статтею 13 Конвенції, за допомогою яких він міг би забезпечити право на задоволення своїх ви-
мог в повному обсязі та в розумний строк, як це передбачено пунктом 1 статті 6 Конвенції (див., наприклад, згадані 
вище рішення Суду у справах: «Войтенко» (Voytenko), пп. 46–48, від 29 червня 2004 року, та «Васильєв» (Vasylyev), 
п. 41). Відповідно мало місце порушення даного положення.
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II. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
57. Крім того, заявник скаржився, що мали місце інші порушення його прав, закріплених у пункті 1 статті 6 
Конвенції, а також порушення його права на працю. Крім того, за фактами даної справи він посилався на статті 1, 
2, 3, пункт 1 статті 5 та статті 8, 14, 17 Конвенції.
58. Дослідивши всі матеріали справи, які є в його розпорядженні, та в тій мірі, в якій він є пов новажним вивчати 
заявлені скарги, Суд не виявив жодного порушення прав і свобод, закріплених Конвенцією.
59. Таким чином, ця частина заяви повинна бути визнана неприйнятною як явно необґрунтована відповідно 
до пунктів 1, 3, 4 статті 35 Конвенції.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
60. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
61. Заявник вимагав виплатити йому 4032 євро відшкодування матеріальної шкоди, завданої йому неспромож-
ністю ВКО «Облсількомунгосп» поновити його на роботі. Він також вимагав виплатити йому 6060 євро відшко-
дування моральної шкоди.
62. Уряд стверджував, що ці вимоги є надмірними та необґрунтованими.
63. Суд вважає, що заявлена заявником сума матеріальної шкоди дорівнює невиплаченій заборгованості 
за чотирма рішеннями національних судів, про які йшлось у цій справі. Суд відхиляє решту вимог заявника щодо 
відшкодування матеріальної шкоди. Суд також присуджує заявнику 2600 євро відшкодування моральної шкоди.
B. Судові витрати
64. Заявник не заявив жодних вимог за цим пунктом. Тому Суд нічого не присуджує.
C. Пеня
65. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції на тривалість чотирьох проваджень, включаючи стадію вико-
нання рішення, скаргу за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції та за статтею 13 Конвенції прийнятними, 
а інші скарги у заяві – неприйнятними.
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції.
5.  Постановляє, що:
 (a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава відповідач має сплатити заявнику:
 (i) заборгованість, що досі належить йому до сплати за рішеннями національних судів від 22 серпня 2001 року, 
від 4 лютого 2005 року (змінене 24 травня 2005 року), від 14 червня 2006 року (змінене 2 листопада 2006 року), 
від 23 грудня 2005 року (змінене 8 червня 2006 року та від 14 грудня 2006 року), а також:
 (ii) 2600 (дві тисячі шістсот) євро відшкодування моральної шкоди плюс будь-який податок, який може бути 
стягнуто з цієї суми, що мають бути конвертовані у національну валюту держави відповідача за курсом на день 
здійснення платежу;
 (b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься 
простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, 
яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти.
6.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено англійською мовою і повідомлено письмово 10 грудня 2009 року відповідно до пунктів 2 і 3 правила 77 
Реґламенту Суду.
   К. ВЕСТЕРДІК       П. ЛОРЕНЦЕН
   Секретар секції          Голова секції
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ГІМАДУЛІНА ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF HIMADULINA AND OTHERS V. UKRAINE)
(Заяви №№ 30675/06, 30785/06, 32818/06, 34468/06 та 49001/06)
РІШЕННЯ
СТРАСБУРГ
10 грудня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
10/03/2010
Текст рішення може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Гімадуліна та інші проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Райт Маруст (Rait Maruste),
 Ізабель Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefevre),
 Здравка Калайджиєва (Zdravka Kalaydjieva), судді,
 Михайло Буроменський (Mykhaylo Buromenskiy), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 листопада 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу порушено за заявами, поданими проти України до Суду п’ятьма заявниками відповідно до статті 34 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція):
i. заявою № 30675/06, поданою 18 липня 2006 року Оленою Володимирівною Гімадуліною, 1969 року наро-
дження, що проживає в м. Новогродівка Донецької області, Україна;
ii. заявою № 30785/06, поданою 17 липня 2006 року Андрієм Олександровичем Коняєвим, 1969 року народження, 
що проживає в м. Новогродівка Донецької області, Україна;
iii. заявою № 32818/06, поданою 1 серпня 2006 року Валентиною Григорівною Козловою, 1948 року народження, 
що проживає в м. Вінниці, Україна;
iv. заявою № 34468/06, поданою 7 серпня 2006 року Анатолієм Климентійовичем Даньковим, 1938 року на-
родження, що проживає в м. Новогродівка Донецької області, Україна;
v. заявою № 49001/06, поданою 25 листопада 2006 року Миколою Олександровичем Бондаренком, 1954 року 
народження, що проживає в м. Вінниці, Україна.
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2. Пані Козлову представляв у Суді п. В. Шульгін, адвокат, що практикує в м. Вінниці, Україна.
3. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений – п. Ю. Зайцев.
4. 15 жовтня 2008 року Голова п’ятої секції вирішив направити Уряду скарги заявників за пунктом 1 статті 6, 
статтею 13 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції. Було також вирішено розглядати заяви по суті 
одночасно з питанням щодо їх прийнятності (пункт 3 статті 29 Конвенції).
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
5. У різні дати на користь кожного заявника було винесено одне або декілька рішень про стягнення виплат 
з підприємств, у яких частка статутного капіталу, що належить державі, становить не менше 25%, а також було 
відкрито виконавчі провадження з метою стягнення цих виплат.
6. Після того як ці рішення набрали законної сили, щодо підприємств-боржників були порушені процедури 
банкрутства або ліквідації. Державна виконавча служба закінчила виконавчі провадження щодо них та направила 
виконавчі листи заявників відповідним ліквідаційним комісіям для подальшого виконання. Деякі з боржників були 
ліквідовані.
7. З огляду на тривале невиконання рішень, винесених на їх користь, деякі заявники (пані Гімадуліна, п. Коня-
єв та п. Даньков) безуспішно зверталися до суду з позовами до державної виконавчої служби про відшкодування 
шкоди. Інші заявники також безуспішно скаржилися до різних державних органів.
8. Більшість рішень, винесених на користь заявників, були виконані в повному обсязі (детальніше див. додаток).
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
9. Відповідне національне законодавство викладено в рішенні від 27 липня 2004 року у справі «Ромашов проти 
України» (Romashov v. Ukraine), № 67534/01, пп. 16–19.
ЩОДО ПРАВА
I. ОБ’ЄДНАННЯ ЗАЯВ
10. Суд вважає, що згідно з пунктом 1 статті 42 Реґламенту заяви можуть бути об’єднані з огляду на їх схожість 
щодо фактів і питань, які вони порушують.
II. ТРИВАЛІСТЬ НЕВИКОНАННЯ РІШЕНЬ, ВИНЕСЕНИХ НА КОРИСТЬ ЗАЯВНИКІВ
11. Заявники скаржилися на те, що, не виконавши рішення, винесені на їх користь, держава відповідач порушила 
пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, які у відповідних частинах передбачають 
наступне:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
Вони також скаржилися на відсутність ефективного засобу юридичного захисту за своїми скаргами, що становить 
порушення статті 13 Конвенції, у якій зазначено наступне:
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 




12. Уряд стверджував, що пані Козлова та п. Бондаренко не вичерпали національні засоби юридичного захисту 
відповідно до вимог пункту 1 статті 35 Конвенції. Зокрема, Уряд стверджував, що ці заявники не скористалися 
своїм правом звернутись із заявою про визнання їх кредиторами у провадженнях щодо банкрутства та ліквідації 
підприємств-боржників, вони не оскаржили бездіяльність ліквідаційної комісії у відповідному господарському 
суді, а також не звернулися до жодного національного суду зі скаргою на дії державної виконавчої служби щодо 
невиконання судових рішень, винесених на їх користь.
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13. Уряд також доводив, що п. Бондаренко у листопаді 2004 року отримав виплату за рішенням від 5 червня 
2002 року. На підтвердження Уряд надав копії листів боржника від 2 листопада 2004 року та 17 березня 2005 року, 
стверджуючи, що заборгованість із заробітної плати заявнику була виплачена, а також лист державної виконавчої 
служби, ймовірно надісланий заявнику у 2005 році (дата не зазначена), стверджуючи, що йому було виплачено кошти 
в розмірі 3370,67 грн (приблизно 680 євро) протягом вересня – листопада 2002 року. Незважаючи на те, що Уряд 
не зміг обґрунтувати свої твердження більш переконливим доказом, оскільки відповідні виконавчі документи 
були знищені, Уряд вимагав від Суду визнати цю частину заяви несумісною з вимогою ratione personae. Пізніше, 
коментуючи вимоги заявника щодо справедливої сатисфакції, Уряд заявив, що він не має жодних заперечень щодо 
виконання рішень, винесених на користь заявника.
14. Заявники не погодились. Зокрема, п. Бондаренко стверджував, що рішення від 5 червня 2002 року досі зали-
шається невиконаним, та надав на підтвердження копію рішення суду від 24 лютого 2006 року, яке набрало законної 
сили, у якому суд підтвердив невиконання державною виконавчою службою відповідного рішення.
2. Оцінка Суду
15. Щодо заперечення Уряду про те, що заявники не вичерпали національні засоби юридичного захисту, Суд зазначає, 
що подібні заперечення були відхилені у низці рішень, винесених Судом (див. ухвалу у справі «Сокур проти України» 
(Sokur v. Ukraine), № 29439/02, від 16 грудня 2003 року; рішення у справах «Сичов проти України» (Sychev v. Ukraine), 
№ 4773/02, пп. 42–46, від 11 жовтня 2005 року, та «Трихліб проти України» (Trykhlib v. Ukraine), № 58312/00, пп. 38–43, 
від 20 вересня 2005 року). Суд вважає, що зазначені заперечення у цій справі мають бути відхилені за тих же підстав.
16. Щодо питання про те, чи було виконано рішення від 5 червня 2002 року, Суд, з огляду на якість доказів, 
наданих сторонами на підтвердження своїх тверджень, та позицію Уряду, відображену на пізніших етапах цього 
провадження, вважає, що відповідне рішення, яке було предметом розгляду у цій справі, досі не було виконано.
17. Суд також вказує на те, що рішення від 27 жовтня 2006 року, винесене на користь пані Козлової, було ви-
конано 1 жовтня 2007 року, тобто менш ніж через рік. Така тривалість, на думку Суду, не може вважатися надмір-
ною. За цих підстав Суд вважає, що ця частина заяви № 32818/06 має бути відхилена як очевидно необґрунтована 
у значенні пунктів 3 та 4 статті 35 Конвенції.
18. Суд зазначає, що решта скарг не є очевидно необґрунтованими у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. Також 
Суд зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, Суд визнає їх прийнятними.
B. Щодо суті
19. Уряд висунув аргументи, подібні тим, що висувались у справах стосовно тривалого невиконання рішень 
національних судів, та дійшов висновку про те, що не було порушення пункту 1 статті 6, статті 13 Конвенції та 
статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
20. Заявники не погодились.
21. Суд зазначає, що рішення судів, винесені на користь заявників, залишались невиконаними не менш ніж 
протягом двох років та п’яти місяців.
22. Суд повторює, що він вже встановлював порушення пункту 1 статті 6, статті 13 Конвенції та статті 1 Першого 
протоколу у справах, подібних до цієї (див., серед інших, рішення у справі «Войтенко проти України» (Voytenko v. 
Ukraine), № 18966/02, пп. 43, 48 та 55, від 29 червня 2004 року).
23. Розглянувши всі матеріали, надані сторонами, Суд вважає, що Уряд не виклав жодного факту чи аргументу, 
який міг би переконати його дійти іншого висновку у цій справі.
24. Відповідно у цих справах мало місце порушення пункту 1 статті 6, статті 13 Конвенції та статті 1 Першого 
протоколу у зв’язку з тривалим невиконанням рішень, винесених на користь заявників.
III. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
25. Пан Бондаренко також скаржився за статтею 17 Конвенції на тривале невиконання рішень, винесених 
на його користь.
26. Уважно розглянувши ці аргументи, виходячи з сукупності наявних матеріалів, Суд не встановив в тій мірі, 
в якій він є повноважним вивчати заявлені скарги, жодних ознак порушення прав та свобод, гарантованих Кон-
венцією.
27. Таким чином, ця частина заяви має бути визнана неприйнятною як очевидно необґрунтована у значенні 
пунктів 3 та 4 статті 35 Конвенції.
IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
28. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
29. Заявники вимагали різні суми (див. додаток) відшкодування матеріальної та моральної шкоди.
30. Уряд висловив заперечення щодо більшості у зв’язку з їх надмірністю та необґрунтованістю.
31. Суд зазначає, що не викликає сумнівів той факт, що у держави залишається невиконане зобов’язання щодо 
виконання зазначених вище рішень національних судів. Суд також відхиляє як безпідставні решту вимог заявників 
щодо відшкодування матеріальної шкоди (див. a contrario, рішення у справі «Максиміха проти України» (Maksimikha 
v. Ukraine), № 43483/02, п. 29, від 14 грудня 2006 року). Суд також, здійснюючи оцінку на засадах справедливості, 
присуджує наступні суми відшкодування моральної шкоди:
– пані Гімадуліній – 350 євро;
– п. Коняєву – 350 євро;
– пані Козловій – 800 євро;
– п. Данькову – 350 євро; та
– п. Бондаренку – 2600 євро.
B. Судові витрати
32. Деякі заявники також вимагали різні суми (див. додаток) відшкодування судових витрат, понесених під час 
провадження у національних судах та у Суді.
33. Уряд висловив заперечення щодо цих вимог у зв’язку з їх надмірністю та необґрунтованістю.
34. Суд нагадує, що відповідно до його практики заявник має право на відшкодування судових та інших витрат 
лише в разі, якщо доведено, що такі витрати були фактичними і неминучими, а їх розмір – обґрунтованим.
35. Суд зауважує, що зазначених критеріїв не було дотримано у цій справі. Зокрема, пані Гімадуліна, п. Коняєв 
та п. Даньков лише надали копії поштових квитанцій без зазначення конкретної суми відшкодування судових витрат. 
Беручи до уваги наявну інформацію у цій справі та виходячи із зазначених вище критеріїв, Суд відхиляє вимогу 
про відшкодування судових витрат, понесених під час провадження у національних судах, але вважає за необхідне 
присудити відповідні суми таких витрат, понесених під час провадження у Суді (див. додаток). Незважаючи на те, 
що суми, підтверджені пані Гімадуліною та п. Коняєвим, дуже малі, є очевидним те, що вони понесли поштові ви-
трати на більші суми, ніж ті, що були зазначені при підготовці заяви до Суду. За цих підстав Суд присуджує кожному 
заявнику по 10 євро відшкодування таких витрат.
36. Щодо вимоги пані Козлової, яка мала представника у цьому провадженні, Суд зазначає, що її справа не є 
складною, а тому представництво її не було необхідним. Більш того, вона не дотрималася вимог, викладених у пункті 
34 вище. Беручи до уваги наявну інформацію та зазначені висновки, Суд відхиляє цю вимогу.
C. Пеня
37. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Євро пейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Вирішує об’єднати заяви.
2.  Оголошує скарги за пунктом 1 статті 6, статтею 13 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу щодо тривалого 
невиконання рішень, винесених на користь заявників (за виключенням скарги на тривале невиконання рішення 
від 27 жовтня 2006 року у заяві № 32818/06), прийнятними, а решту скарг у заявах – неприйнятними.
3.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
4.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції.
5.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
6.  Постановляє, що:
 (a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава відповідач має сплатити заявникам заборгованість за рішеннями, винесеними на їх користь, та наступні 
суми відшкодування моральної шкоди та судових витрат:
 – пані Гімадуліній – 350 (триста п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди та 10 (десять) євро відшко-
дування судових витрат;
 – п. Коняєву – 350 (триста п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди та 10 (десять) євро відшкодування 
судових витрат;
 – пані Козловій – 800 (вісімсот) євро відшкодування моральної шкоди;
 – п. Данькову – 350 (триста п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди; та
 – п. Бондаренку – 2600 (дві тисячі шістсот) євро;
 (b) зазначені суми мають бути конвертовані у національну валюту держави відповідача за курсом на день здій-
снення платежу плюс будь-який податок, який може бути стягнуто з цих сум;
 (c) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на вищезазначені суми нараховувати-
меться простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткові пункти.
7.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 10 грудня 2009 року згідно з пунктами 2 і 3 пра-
вила 77 Реґламенту Суду.
   Клаудія ВЕСТЕРДІК      Пеер ЛОРЕНЦЕН





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ГВОЗДЕЦЬКИЙ ПРОТИ УКРАЇНИ» 




15 жовтня 2009 року
Текст рішення може підлягати редакційним правкам.
У справі «Гвоздецький проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Рената Ягер (Renate Jager),
 Райт Маруст (Rait Maruste),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Здравка Калайджиєва (Zdravka Kalaydjieva), судді,
 Михайло Буроменський (Mykhaylo Buromenskiy), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 22 вересня 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена за заявою (№ 28070/04), поданою проти України до Суду відповідно до статті 34 Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянином України п. Олександром 
Івановичем Гвоздецьким (далі – заявник) 3 липня 2004 року.
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – п. Ю. Зайцевим.
3. 22 жовтня 2008 року Голова п’ятої секції вирішив направити цю заяву Уряду. Відповідно до положень пункту 
3 статті 29 Конвенції він також вирішив розглядати питання щодо прийнятності та суті заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявник народився у 1954 році та проживає у місті Старокостянтинові, Україна.
5. Заявник – колишній військовий службовець. У листопаді 1999 року його було звільнено в запас.
6. 21 квітня 2000 року Старокостянтинівський суд зобов’язав військову частину А-2502 сплатити заявнику 
1151 грн 24 коп. 1 відшкодування витрат за придбання форменого одягу.
7. 5 травня 2000 року Старокостянтинівська державна виконавча служба відкрила виконавче провадження.
8. У грудні 2003 року виконавча служба сповістила заявника про те, що військова частина не має можливості 
виконати рішення від 21 квітня 2000 року через відсутність необхідних коштів.
9. Рішення залишається невиконаним.
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ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
10. Відповідне національне законодавство викладене в рішенні «Ромашов проти України» (Romashov v. Ukraine), 
№ 67534/01, пп. 16–18, рішення від 27 липня 2004 року.
ЩОДО ПРАВА
І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ 
ТА СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
11. Заявник скаржився на невиконання рішення, винесеного на його користь, та на відсутність ефективних 
засобів юридичного захисту. Він посилався на статтю 1 Першого протоколу та статтю 13 Конвенції, в яких перед-
бачено наступне:
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за небхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
Стаття 13
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження».
А. Щодо прийнятності
12. Уряд стверджував, що скарга заявника за статтею 1 Першого протоколу має бути визнана неприйнятною, 
оскільки скарга на невиконання рішення суду за пунктом 1 статті 6 Конвенції не заявлялась і, відповідно, Судом 
не було встановлено порушення пункту 1 статті 6. Також Уряд стверджував, що стаття 13 Конвенції є невідповід-
ною щодо питання, визначеного статтею 1 Першого протоколу.
13. Заявник не погодився з цим твердженням.
14. Суд посилається на свою практику, відповідно до якої невиконання рішення суду, винесеного на користь за-
явника, становить втручання у право на мирне володіння майном, як це випливає з першого речення статті 1 Першого 
протоколу (див., серед іншого, рішення «Бурдов проти Росії» (Burdov v. Russia), № 59498/00, п. 40, ЄСПЛ 2002-ІІІ, та 
рішення «Ясіуніен проти Литви» (Jasiuniene v. Lithuania), № 41510/98, п. 45, рішення від 6 березня 2003 року). Тому 
Суд відхиляє заперечення Уряду.
15. Суд зазначає, що скарги заявника не є очевидно необґрунтованими у сенсі пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд та-
кож зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, вони мають бути визнані прийнятними.
В. Щодо суті
16. Уряд не надав зауважень по суті справи.
17. Заявник стверджував, що рішення не виконано.
18. Суд зазначає, що рішення, винесене на користь заявника, залишається невиконаним більше ніж вісім років 
та три місяці.
19. Суд повторює, що вже встановлював порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції та статті 13 Кон-
венції в подібних до цієї справах (див., наприклад, «Бондар та інші проти України» (Bondar and Others v. Ukraine), 
№ 12380/05, п. 13, рішення від 19 лютого 2009 року, та «Лозинський та інші проти України» (Lozynskyy and Others 
v. Ukraine), № 28562/02, пп. 25 та 28, рішення від 6 вересня 2007 року).
20. Розглянувши всі наявні матеріали, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатних пе-
реконати його дійти іншого висновку у цій справі. Отже, Суд визнає, що мало місце порушення статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції та статті 13 Конвенції.
ІІ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 17 КОНВЕНЦІЇ
21. Зрештою, заявник скаржився за статтею 17 Конвенції, посилаючись на вищевказані факти.
22. Дослідивши зауваження заявника, виходячи із сукупності наявних матеріалів, Суд не встановив в тій мірі, 
в якій він є повноважним вивчати заявлені скарги, жодних ознак порушення прав і свобод, гарантованих Конвенцією. 
Таким чином, відповідно до пунктів 3 та 4 статті 35 Конвенції ця частина заяви має бути визнана неприйнятною 
як очевидно необґрунтована.
ІІІ. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
23. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
24. Заявник не вимагав сплати справедливої сатисфакції. Відповідно Суд вважає, що немає необхідності при-
суджувати йому будь-яку суму з цього приводу. Однак Суд зазначає, що є беззаперечним той факт, що держава все 
ще має невиконані зобов’язання щодо виконання зазначеного рішення суду. Отже, заявник має право отримати 
основну суму боргу, присуджену йому в ході національного провадження.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скарги щодо невиконання рішення суду та відсутності ефективних засобів юридичного захисту – 
прийнятними, а скаргу за статтею 17 – неприйнятною.
2.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції.
Вчинено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 15 жовтня 2009 року згідно з пунктами 2 та 
3 правила 77 Реґламенту Суду.
   К. ВЕСТЕРДІК       П. ЛОРЕНЦЕН
    Секретар секції       Голова секції
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БІЛОКІНЬ ПРОТИ УКРАЇНИ» 




18 червня 2009 року
Це рішення стане остаточним відповідно до умов пункту 2 статті 44 Конвенції. Текст рішення може зазна-
ти редакційної правки.
У справі «Білокінь проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Ізабель Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefиvre),
 Миряна Лазарова-Трайковська (Mirjana Lazarova Trajkovska),
 Здравка Калайджиєва (Zdravka Kalaydjieva), судді,
 Станіслав Шевчук (Stanislav Shevchuk), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 26 травня 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена за заявою (№ 14298/06), поданою проти України до Суду відповідно до статті 34 Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) шістьма громадянами України: пані 
Єфросинією Семенівною Білокінь, пані Оленою Олександрівною Шебітько, п. Анатолієм Івановичем Шебітьком, 
п. Петром Івановичем Шебітьком, п. Сергієм Івановичем Максименком та пані Наталією Дмитрівною Максименко 
(далі – заявники) 17 березня 2006 року.
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – п. Ю. Зайцевим.
3. 29 квітня 2008 року Суд вирішив направити заяву на комунікацію Уряду. Відповідно до положень пункту 
3 статті 29 Конвенції він також вирішив розглядати питання щодо прийнятності та суті заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Пані Єфросинія Семенівна Білокінь народилась у 1925 році, пані Олена Олександрівна Шебітько – у 1972 році, 
п. Анатолій Іванович Шебітько – у 1973 році, п. Петро Іванович Шебітько – у 1967 році, п. Сергій Іванович Макси-
менко – у 1965 році та пані Наталія Дмитрівна Максименко – у 1963 році. Усі заявники проживають у селі Судіївка 
Полтавської області.
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А. Провадження у справі за позовом до колективного сільськогосподарського підприємства ім. Ілліча
5. 26 липня 2001 року Полтавський міський суд (далі – міський суд) задовольнив позов заявників до колектив-
ного підприємства та зобов’язав відповідача повернути всім заявникам певне сільськогосподарське обладнання 
вартістю 13 382 грн.1 Суд також присудив заявникам 180 грн2 відшкодування судових витрат.
6. 17 жовтня 2001 року міський суд за клопотанням заявників змінив спосіб виконання рішення та зобов’язав 
боржника сплатити їм 13 382 грн замість повернення обладнання на цю суму. З метою забезпечення позову суд 
виніс ухвалу про накладення арешту на зазначене обладнання.
7. 9 листопада 2001 року було відкрито виконавче провадження.
8. У квітні 2002 року державна виконавча служба наклала арешт на обладнання боржника.
9. У невизначену дату рішення було виконано частково, заявникам було сплачено 2000 грн3 (кожен отримав 
по 333 грн4).
10. Жодних подальших заходів щодо виконання судового рішення вжито не було.
В. Провадження за скаргою на дії державної виконавчої служби
11. Заявники звернулись до міського суду зі скаргою щодо бездіяльності державної виконавчої служби.
12. 21 листопада 2002 року міський суд визнав цю скаргу обґрунтованою та зобов’язав державну виконавчу 
службу прискорити продаж вилученого майна.
13. У 2004 році заявники звернулися до Жовтневого районного суду м. Полтави (далі – районний суд) з позовом 
до державної виконавчої служби, вимагаючи відшкодування завданої шкоди.
14. 5 серпня 2004 року районний суд задовольнив позов заявників та зобов’язав державну виконавчу службу 
сплатити заявникам 11 562 грн5, тобто залишок від загальної суми відшкодування, присудженого рішенням від 
26 липня 2001 року, а також кожному з них по 1000 грн6 відшкодування моральної шкоди. Рішення суду не було оскар-
жене і набрало законної сили. Зазначене рішення залишається невиконаним через відсутність коштів у боржника.
ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
15. Відповідне національне законодавство викладено у справі «Ромашов проти України»
(Romashov v. Ukraine, № 67534/01, пп. 16–19, рішення від 27 липня 2004 року).
ЩОДО ПРАВА
І. СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ СТАТЕЙ 6 ТА 13 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТІ 1 
ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
16. Заявники скаржились на тривале виконання рішень від 26 липня 2001 року та 5 серпня 2004 року. Вони 
посилалися на статтю 13 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу.
17. Суд вважає за доцільне розглянути скаргу заявників за пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 1 Першого 
протоколу, відповідні положення яких передбачають таке:
Пункт 1 статті 6
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом,…, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
А. Щодо прийнятності
1. Статус жертви заявників у зв’язку з невиконанням рішення від 26 липня 2001 року
18. Уряд висунув заперечення стосовно статусу жертви заявників у справі, стверджуючи, зокрема, що підстави 
претендувати на статус жертви від стверджуваного порушення у зв’язку з невиконанням рішення суду від 26 липня 
2001 року заявники втратили 5 серпня 2004 року, коли районний суд не лише визнав наявність порушення, а й при-
судив кожному з них по 1000 грн відшкодування відповідної моральної шкоди.
1  Приблизно 2888 євро.
2  Приблизно 40 євро.
3  Приблизно 437 євро.
4  Приблизно 73 євро.
5  Приблизно 1857 євро.
6  Приблизно 160 євро.
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19. Суд знову повертається до своєї прецедентної практики при вирішенні таких питань, згідно з якою заявник 
вважається таким, що втратив статус жертви, якщо органи державної влади прямо або по суті визнали наявність 
порушення Конвенції і після цього забезпечили відповідне відшкодування. Щоб визнати, чи може особа і далі пре-
тендувати на статус жертви від стверджуваного порушення Конвенції, Суд має ex post facto розглянути ситуацію 
цієї особи. Як Суд уже зазначав у рішеннях щодо тривалості провадження у справі, важливим є питання про те, 
чи одержала особа відшкодування за заподіяну шкоду, співрозмірне зі справедливою сатисфакцією, передбаченою 
статтею 41 Конвенції (див., серед інших джерел, справу «Кокярелла проти Італії» (Cocchiarella v. Italy), № 64886/01, 
пп. 71–72, ECHR 2006-V).
20. Повертаючись до справи, що розглядається, Суд зазначає, що національні органи державної влади справді 
визнали, що не було забезпечено виконання рішення суду, про яке йдеться, і кожному заявникові було присуджено 
відшкодування моральної шкоди у розмірі 1000 грн (приблизно 160 євро). Суд вважає, що за існуючих обставин 
справи така сума відшкодування є недостатньою, тим більше, що її так і не було сплачено заявникам. Тому вони 
і досі можуть претендувати на статус «жертви» через тривале невиконання рішення суду від 26 липня 2001 року.
21. Тому заперечення Уряду має бути відхилено.
2. Невичерпання національних засобів юридичного захисту щодо невиконання судового рішення від 5 серпня 
2004 року
22. Стосовно вичерпання національних засобів юридичного захисту Уряд висунув заперечення, подібні до тих, 
які Суд вже відхиляв у низці справ (див., наприклад, ухвалу у справі «Сокур проти України» (Sokur v. Ukraine) від 
16 грудня 2003 року, № 29439/02).
23. Суд не бачить підстав відходити від своєї практики в цій справі та відхиляє ці заперечення Уряду.
24. Суд зазначає, що скарга не є очевидно необґрунтованою у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд також 
зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона має бути визнана прийнятною.
В. Щодо суті
25. Суд зазначає, що остаточне рішення Полтавського міського осуду від 26 липня 2001 року було частково 
виконано у квітні 2002 року, коли кожен одержав 333 грн, що становить приблизно 15% від суми заборгованості. 
Решта суми відшкодування за рішенням суду залишається невиплаченою вже протягом майже семи років і шести 
місяців. Рішенням суду від 5 серпня 2003 року визнано, що відповідальність за цю затримку несе державна ви-
конавча служба. Крім того, протягом чотирьох років і шести місяців залишається невиконаним і саме рішення від 
5 серпня 2004 року в частині, що стосується відшкодування заявникам моральної шкоди, заподіяної тривалим не-
виконанням рішення суду від 26 липня 2001 року.
26. Суд повторює, що вже визнавав порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу у ба-
гатьох справах, у яких порушувалися схожі питання (див., наприклад, згадане вище рішення у справі «Ромашов 
проти України», пп. 45–46). Суд не бачить підстав відхилятися від своєї практики в цій справі.
27. Розглянувши всі наявні матеріали, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатного 
переконати його дійти іншого висновку у цій справі.
28. Отже, Суд визнає, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу.
ІІ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
29. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
А. Шкода
30. Кожен із заявників вимагав 6500 євро відшкодування матеріальної шкоди та 5500 євро відшкодування 
моральної шкоди.
31. Уряд оскаржив ці вимоги.
32. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, як цього вимагає стаття 41 Конвенції, Суд вважає, що Уряд 
повинен сплатити заявникам заборгованість за рішенням суду від 5 серпня 2004 року щодо відшкодування заподі-
яної їм матеріальної шкоди. Суд також призначає кожному по 1100 євро відшкодування моральної шкоди.
Б. Судові витрати
33. Заявники не надали окремої вимоги за цим пунктом, тому Суд не присуджує відшкодування судових витрат.
С. Пеня
34. Суд вважає належним призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку плюс три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною.
2.  Постановляє, що у цій справі мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
4.  Постановляє, що немає необхідності розглядати окремо скаргу заявників за статтею 13 Конвенції.
5.  Постановляє, що:
 (а) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявникам борг, який належить їм за рішенням суду від 5 серпня 2004 року, 
та сплатити кожному по 1100 (тисячі сто) євро відшкодування моральної шкоди плюс будь-який податок, який 
може бути стягнуто з цієї суми. Цю суму має бути конвертовано у національну валюту держави-відповідача 
за курсом на день здійснення платежу;
 (b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на вищезазначену суму нараховувати-
меться простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти.
6.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 18 червня 2009 року згідно
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
 
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ВАСИЛЬЄВА ПРОТИ УКРАЇНИ» 




18 червня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
18/09/2009
Текст рішення може зазнати редакційної правки.
У справі «Васильєва проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Миряна Лазарова-Трайковська (Mirjana Lazarova Trajkovska),
 Здравка Калайджиєва (Zdravka Kalaydjieva), судді,
 Станіслав Шевчук (Stanislav Shevchuk), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 26 травня 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена проти України за заявою (№ 20511/05), поданою до Суду 19 травня 2005 року громадянкою 
України пані Тетяною Станіславівною Васильєвою (далі – заявниця) відповідно до статті 34 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – п. Ю. Зайцевим,
Міністерство юстиції.
3. 6 вересня 2007 року Суд вирішив направити Уряду скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першо-
го протоколу. Відповідно до пункту 3 статті 29 Конвенції було вирішено розглядати питання щодо прийнятності 
та суті заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
А. Провадження за позовною заявою до управління освіти міської ради
4. Заявниця народилась у 1958 році та проживає у м. Чернігові, працює вчителем у середній школі.
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5. Рішенням від 26 березня 2004 року Деснянський районний суд м. Чернігова зобов’язав управління освіти 
Чернігівської міської ради сплатити на користь заявниці 2324,78 гривень1 заборгованості із заробітної плати від-
повідно до статті 57 Закону України «Про освіту».
6. 29 липня 2004 року районний суд відхилив клопотання управління освіти Чернігівської міської ради стосовно 
відстрочення виконання рішення, винесеного на користь заявниці, у зв’язку з бюджетними обмеженнями.
7. Рішення від 23 березня 2004 року було виконане 12 квітня 2007 року.
B. Провадження щодо оскарження дій державної виконавчої служби
8. Оскільки на той час рішення від 26 березня 2004 року не було виконане, у жовтні 2004 року заявниця звер-
нулась до Деснянського районного суду м. Чернігова із позовною заявою до відділу державної виконавчої служби 
Деснянського районного управління юстиції м. Чернігова і до управління Державного казначейства в Чернігівській 
області про відшкодування матеріальної і моральної шкоди.
9. 26 січня 2005 року районний суд відмовив заявниці у задоволенні позовних вимог.
10. 22 квітня 2005 року апеляційний суд Чернігівської області (далі – апеляційний суд) скасував згадане рішен-
ня суду першої інстанції та ухвалив нове, присудивши заявниці 1000 гривень2 відшкодування моральної шкоди. 
10 травня 2007 року Вищий адміністративний суд України вищезгадане рішення залишив без змін.
11. У період з травня 2005 року по жовтень 2007 року виконавче провадження відкривалось і закривалось 
декілька разів.
12. Жодні спроби оскарження постанов про закриття не призвели до позитивного результату. Нарешті 23 січня 
2008 року апеляційний суд закрив провадження на підставі того, що дана справа повинна була розглядатись в рам-
ках адміністративного судочинства.
13. Рішення від 22 квітня 2005 року на сьогодні залишається невиконаним.
ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВТВО
А. Провадження за позовною заявою до управління освіти міської ради
14. Відповідне національне законодавство, що відноситься до частини заяви, яка стосується надмірної трива-
лості виконання рішення, боржником за яким було управління освіти міської ради, викладене у рішенні «Скрипняк 
та інші проти України» ( (Skrypnyak et autres c. Ukraine), №№ 9177/05, 14241/05, 10596/06, 17346/06, 20912/06 та 
34604/06, пп. 7–13, від 10 липня 2008 року).
В. Провадження щодо оскарження дій державної виконавчої служби
15. Відповідне національне законодавство, що відноситься до частини заяви, яка стосується надмірної трива-
лості виконання рішення, боржником за яким є державна виконавча служба, викладене у рішенні «Ромашов проти 
України» ( (Romachov c. Ukraine), № 67534/01, пп. 16–19, від 27 липня 2004 року).
ЩОДО ПРАВА
І. ЩОДО ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТІ 1 
ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
16. Заявниця стверджує, що тривале невиконання рішення, винесеного на її користь, становить порушення її 
прав, гарантованих пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, які викладені на-
ступним чином:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку… судом,…, який 
вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може
бути позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними 
принципами міжнародного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
А. Щодо прийнятності
1. Щодо невичерпання всіх національних засобів юридичного захисту
1  Приблизно 352 євро.
2  Приблизно 150 євро.
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17. Уряд зазначає, що заявниця не вжила необхідних заходів для заміни боржника у виконавчому провадженні. 
Фактично реєстрацію відділу державної виконавчої служби було припинено 6 березня 2006 року. За даними Уряду, 
заявниця не подавала заяву до національних судів про відповідну заміну.
18. Заявниця стверджує, що заперечення Уряду стосовно відсутності зусиль з її боку щодо вичерпання націо-
нальних засобів юридичного захисту не відповідають дійсності. 22 жовтня 2007 року вона звернулась до суду із 
позовною заявою (див. вище пп. 15–18).
19. Суд вважає, що Уряд не зміг продемонструвати, як і в якій мірі запропонована процедура може бути необ-
хідною заявниці для того, щоб рішення, винесене на її користь, було виконане.
20. Відповідно Суд вважає, що заявниця не була зобов’язана використовувати засоби юридичного захисту, за-
значені Урядом.
2. Щодо заперечення ratione personae
21. Уряд вважає, що заявниця не є жертвою за замістом статті 34 Конвенції, оскільки рішення від 26 березня 
2004 року було виконане 12 квітня 2007 року.
22. Суд повторює свою позицію, висловлену у декількох рішеннях щодо України, відповідно до яких заявниця 
може бути визнана жертвою щодо порушення її прав, гарантованих Конвенцією, пов’язаних з тривалістю неви-
конання рішення, винесеного на її користь (див., наприклад, рішення у справах: вищезгаданій «Ромашов проти 
України» (Romashov c. Ukraine); «Войтенко проти України» (Voїtenko c. Ukraine), № 18966/02, п. 35, від 29 червня 
2004 року; «Дубенко проти України» (Dubenko c. Ukraine), № 74221/01, п. 36, від 11 січня 2005 року). Тому запере-
чення Уряду повинні бути відхилені.
23. Суд вважає, що ці скарги не є явно необґрунтованими у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. Разом з тим 
він зазначає, що вони не мають ніяких інших підстав для визнання їх неприйнятними. Тому вони повинні бути 
визнані прийнятними
B. Щодо суті
1. Провадження за позовною заявою до управління освіти міської ради
24. Для того, щоб продемонструвати відсутність стверджуваних порушень у своїх зауваженнях, Уряд послався 
на аргументи, подібні тим, що раніше були наведені у справі «Скрипняк та інші» (Skrypnyak et autres) (вищезнадане 
«Скрипняк та інші» (Skrypnyak et autres), п. 19).
25. Заявниця підтримала свою заяву.
26. Щодо цього Суд зазначає, що рішення у справі залишається невиконаним протягом приблизно трьох років.
27. Також Суд зазначає, що він вже розглядав справи, в яких порушувались питання, аналогічні цій справі, в яких 
Суд встановив порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу (див., наприклад, вищезгадане 
«Скрипняк та інші» (Skrypnyak et autres), пп. 21–24 та 27–28). Після розгляду всіх матеріалів, які були йому пред-
ставлені, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, що могли б переконати дійти іншого висновку.
28. Тому мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
2. Провадження щодо оскарження дій державної виконавчої служби
29. Уряд не надав жодних пояснень щодо надмірної тривалості виконання рішення від 22 квітня 2005 року.
30. Заявниця підтримала свою заяву.
31. Суд зазначає, що рішення від 22 квітня 2005 року на сьогодні залишається невиконаним. 
32. Суд повторює, що він вже встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого про-
токолу у низці подібних справ (див. «Ромашов проти України» (Romachov c. Ukraine),
№ 67534/01, пп. 42–46, від 27 липня 2004 року; «Войтенко проти України» (Voїtenko c. Ukraine), № 18966/02, 
пп. 53–55, від 29 червня 2004 року), у тому числі у справі щодо невиконання рішень, в яких боржником виступає дер-
жавна виконавча служба (див. «Лисенко проти України» (Lysenko c. Ukraine), № 8219/02, пп. 23–26, від 7 червня 
2007 року).
33. Після розгляду всіх матеріалів, які були йому представлені, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту 
чи аргументу, що могли б переконати дійти іншого висновку у цій справі.
34. Тому мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу.
ІІ. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
35. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів для неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої 
Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні спра-
ведливу сатисфакцію».
A. Шкода
36. Заявниця вимагала 10 000 гривень відшкодування моральної шкоди.
37. Уряд оскаржив ці вимоги.
38. Вирішуючи на засадах справедливості, Суд вважає за доцільне присудити заявниці 1350 євро відшкодування 
моральної шкоди.
39. Крім того, за державою залишається обов’язок виконання рішення суду від 22 квітня 2005 року.
B. Судові витрати
40. Заявниця вимагала 502 гривні як компенсацію витрат на правову допомогу; 131,72 гривень компенсації 
поштових витрат та 37,70 гривень відшкодування витрат на розгляд у національних судах.
41. У цьому зв’язку Уряд вважає, що належною сумою відшкодування є 33,39 євро.
42. Відповідно до практики Суду заявник має право на відшкодування судових витрат у разі, якщо буде встанов-
лено, що ці витрати були необхідними і дійсно понесеними, а їх сума була розумною. З огляду на наявні матеріали 
у цій справі, Суд присуджує заявниці 50 євро.
С. Пеня
43. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною.
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
4.  Постановляє, що:
 a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач має сплатити заявниці:
  i. суму, яка була присуджена рішенням суду від 22 квітня 2005 року та досі належить до сплати;
  ii. 1350 (одну тисячу триста п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди та 50 (п’ятдесят) євро відшко-
дування судових витрат плюс будь-який податок, який може бути стягнуто із заявниці.
 b) ці суми мають бути конвертовані у національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення 
платежу;
 c) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на вищезазначені суми нараховувати-
меться простий відсоток (intеrеt simple) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти.
5.  Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено французькою мовою і повідомлено у письмовій формі 18 червня 2009 року згідно з пунктами 2 і 3 пра-
вила 77 Реґламенту Суду.
   К. ВЕСТЕРДІК       П. ЛОРЕНЦЕН
   Секретар секції         Голова секції
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БУЧКОВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ»




16 квітня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
16/07/2009
Текст рішення може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Бучковська проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Райт Маруст (Rait Maruste), Голова,
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Ізабель Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefevre),
 Миряна Лазарова-Трайковська (Mirjana Lazarova Trajkovska), судді,
 Станіслав Шевчук (Stanislav Shevchuk), суддя ad hoc,
а також Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 24 березня 2009 року
постановляє таке рішення, що було ухвалено в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою, яку 27 липня 2006 року подала до Суду проти України відповідно до статті 
34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянка України пані Вален-
тина Максимівна Бучковська (далі – заявниця).
2. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений – пан Ю. Зайцев з Міністерства юстиції України.
3. 6 вересня 2007 року Суд вирішив направити скарги Уряду за пунктом 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Пер-
шого протоколу щодо тривалого невиконання судових рішень, постановлених на користь заявниці, а також скаргу 
за статтею 13 Конвенції. Відповідно до пункту 3 статті 29 Конвенції Суд вирішив розглядати питання щодо прий-




А. Провадження щодо стягнення виплат
4. У травні 1999 року заявниця звернулась з позовом до відділу освіти виконавчого комітету Теплодарської 
міської ради Одеської області щодо стягнення заборгованості з виплати надбавки до заробітної плати за вислугу 
років та матеріальної допомоги на оздоровлення.
5. Рішенням від 5 травня 1999 року, яке набрало законної сили, Біляївський районний суд Одеської області 
зобов’язав відділ освіти виконавчого комітету Теплодарської міської ради Одеської області виплатити на користь 
заявниці 8411 грн.
6. Оскільки рішення не було виконане, заявниця звернулася з позовом щодо перерахування присудженої суми. 
Рішенням від 14 квітня 2000 року, яке набрало законної сили, Теплодарський міський суд Одеської області задо-
вольнив позов та присудив заявниці 82,412 грн компенсації.
7. У 2004 році Верховною Радою України було прийнято закон (Закон № 1994-IV), яким було затверджено 
обов’язок погашення заборгованості з виплат, передбачених статтею 57 Закону України «Про освіту», починаючи 
з 2005 року і протягом п’яти років.
8. 15 березня 2006 року два рішення, постановлені на користь заявниці, було виконано.
В. Провадження щодо оскарження арешту рахунків відділу освіти
9. Відділ освіти звернувся з позовом до суду щодо оскарження арешту його рахунків, накладеного 23 верес-
ня 2002 року начальником відділу Державної виконавчої служби Теплодарського міського управління юстиції 
Одеської області з метою забезпечення виконання рішень, постановлених на користь заявниці.
10. 1 березня 2004 року Верховний Суд України рішення суду, постановлене на користь відділу освіти, залишив 
без змін.
С. Провадження щодо оскарження дій Державної виконавчої служби України
11. Заявниця оскаржила постанову заступника начальника відділу Державної виконавчої служби Теплодар-
ського міського управління юстиції Одеської області від 12 квітня 2005 року щодо відмови у відкритті виконавчого 
провадження.
12. Після повторного розгляду скарги, 26 вересня 2005 року Теплодарський міський суд Одеської області від-
мовив у задоволенні скарги, оскільки тривале невиконання судових рішень, постановлених на користь заявниці, 
було зумовлено відсутністю бюджетних коштів.
D. Перше провадження щодо стягнення заборгованості за заробітною платою
13. У березні 2004 року заявниця звернулась з позовом до суду щодо стягнення заборгованості за заробітною 
платою з відділу освіти виконавчого комітету Теплодарської міської ради Одеської області.
14. 11 березня 2008 року Верховний Суд України залишив рішення, яким було відмовлено в задоволенні позов-
них вимог заявниці в повному обсязі, без змін.
Е. Друге провадження щодо стягнення заборгованості за заробітною платою
15. У березні 2007 року заявниця звернулась з позовом до суду щодо стягнення заборгованості за заробітною 
платою з відділу освіти виконавчого комітету Теплодарської міської ради Одеської області.
16. 4 березня 2008 року Теплодарський міський суд Одеської області частково задовольнив позовні вимоги 
заявниці. 19 червня 2008 року апеляційний суд Одеської області змінив рішення суду першої інстанції в частині, 
що стосується присудженої суми. 12 вересня 2008 року Верховний Суд України залишив це рішення без змін.
ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
17. Відповідне національне законодавство викладене в рішенні у справі «Скрипняк та інші проти України» 
(Skrypnyak et autres c. Ukraine) (№№ 9177/05, 14241/05, 10596/06, 17346/06, 20912/06 та 34604/06, пп. 7–13, від 
10 липня 2008 року).
ПРАВО
ПРЕДМЕТ СПОРУ
18. Суд зазначає, що після направлення заяви Уряду заявниця доповнила свої зауваження новою скаргою сто-
совно результату другого провадження щодо стягнення заборгованості за заробітною платою (див. вище пп. 15–16).
1 Близько 125 євро.
2 Близько 12 євро.
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19. Суд зазначає, що ця скарга була подана після направлення скарги Уряду-відповідачу. Суд вважає, що ця скарга 
не стосується первісного предмета спору цієї заяви, щодо якої сторони вже надали свої зауваження. Відповідно Суд 
вважає, що її розгляд в рамках цього провадження є недоцільним (див. рішення у справі «Скубенко проти України» 
(Skubenko c. Ukraine), № 41152/98, від 6 квітня 2004 року).
ІІ. ТРИВАЛЕ НЕВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ, ПОСТАНОВЛЕНИХ НА КОРИСТЬ ЗАЯВНИЦІ
20. Заявниця стверджує, що надмірна тривалість виконання рішень, постановлених на її користь, становить по-
рушення її прав, передбачених пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу. Вона також скаржиться 
на порушення її права, передбаченого статтею 13 Конвенції, у зв’язку з відсутністю ефективних засобів юридичного 
захисту щодо забезпечення її права на виконання судових рішень у справі. Відповідні положення передбачають таке:
П у н к т  1  с т а т т і  6  Конвенції
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку судом, …, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 13
«Кожен, чиї права та свободи, визнані в цій Конвенції, було порушено, має право на ефективний засіб юридичного 
захисту в національному органі, навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 
повноваження».
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом або загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів».
А. Прийнятність
1. Щодо заперечення ratione personae
21. Оскільки 15 березня 2006 року судові рішення, постановлені на користь заявниці, були виконані в повному 
обсязі, Уряд вважає, що заявниця не є жертвою у розумінні статті 34 Конвенції.
22. Заявниця підтримує свою заяву.
23. Суд нагадує, що заявник може вважатись жертвою порушення його прав, гарантованих Конвенцією, з огляду 
на період невиконання рішення суду, постановленого на його користь (див., наприклад, рішення у справах «Ромашов 
проти України» (Romashov c. Ukraine), № 67534/01, п. 27, від 27 липня 2004 року; «Войтенко проти України» (Voїtenko 
c. Ukraine), № 18966/02, п. 35, від 29 червня 2004 року, «Дубенко проти України» (Dubenko c. Ukraine), № 74221/01, 
п. 36, від 11 січня 2005 року).
24. Отже, Суд відхиляє це заперечення Уряду.
2. Щодо зловживання правом на подання заяви
25. Уряд вважає, що ця заява є зловживанням правом на подання індивідуальної заяви в розумінні пункту 3 статті 
35 Конвенції, оскільки рішення, постановлені на її користь, були виконані.
26. Заявниця заперечує твердження Уряду.
27. Суд зазначає, що заява може бути відхилена, як така, що подана зі зловживанням права на подання заяви, 
якщо вона явно ґрунтується на неправдивих фактах чи в ній відсутні події ключового значення (див., наприклад, 
рішення у справі «Акдівар та інші проти Туреччини» (Akdivar et autres c. Turquie) від 16 вересня 1996 року, «Збірник 
рішень та постанов» (Recueil des arrets et decisions) 1996-IV, пп. 53–54, від 20 червня 2002 року). Це не стосується 
справи, яка розглядається, оскільки заявниця належним чином зазначила дату виконання судових рішень у її фор-
мулярі заяви.
28. Таким чином, заперечення Уряду має бути відхилено.
29. Суд зазначає, що ці скарги не є явно необґрунтованими в розумінні пункту 3 статті 35 Конвенції. Крім 
того, Суд зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, вони мають бути оголошені 
прийнятними.
B. Суть
1. Щодо дотримання пункту 1 статті 6 та статті 1 Першого протоколу
30. Уряд наводить аналогічні аргументи, які були вже викладені в рішенні у справі Скрипняк та інші (Skrypnyak 
et autres), для того, щоб доказати відсутність стверджуваних порушень (див. вищезгадане рішення у справі Скрипняк 
та інші (Skrypnyak et autres), п. 19).
31. Заявниця не погоджується з твердженнями Уряду.
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32. Суд вже розглядав справи, в яких порушувались питання, аналогічні цій справі, та встановив порушення 
пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу (див., наприклад, вищезгадане рішення у справі Скрипняк 
та інші (Skrypnyak et autres), пп. 21–24 та 27–28). Розглянувши всі надані йому матеріали, Суд вважає, що Уряд 
не надав жодних фактів чи аргументів, які б могли переконати його дійти іншого висновку.
33. Таким чином, мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу.
2. Щодо дотримання статті 13 Конвенції
34. Уряд стверджує, що національним законодавством передбачено право заявниці на ефективний засіб юри-
дичного захисту, який дозволяє оскаржити невиконання рішення суду, постановленого на її користь.
35. Заявниця не погоджується.
36. Суд вже розглядав справи, в яких порушувалось питання, аналогічне даній справі, та встановив порушення 
статті 13 Конвенції (див., наприклад, рішення у справах «Войтенко проти України» (Voїtenko c. Ukraine), № 18966/02, 
пп. 46–48, від 29 червня 2004 року; «Ромашов проти України» (Romashov c. Ukraine), № 67534/01, п. 47, від 27 
липня 2004 року).
37. Розглянувши всі надані йому матеріали, Суд вважає, що Уряд не надав жодних фактів чи аргументів, які б 
могли переконати його дійти іншого висновку в цій справі.
38. Таким чином, мало місце порушення статті 13 Конвенції.
ІІІ. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
39. Посилаючись на статтю 14 Конвенції, заявниця скаржиться на те, що працюючі вчителі отримують спе-
ціальні виплати, починаючи з 2002 року, а вона, вийшовши на пенсію у 2001 році, не може отримати ці виплати 
протягом декількох років.
40. Заявниця також не погоджується з результатом першого провадження щодо стягнення заборгованості за за-
робітною платою (див. вище пп. 13–14). Вона вважає, що його тривалість у чотири роки була надмірною. Вона 
не посилається з цього приводу на жодну статтю Конвенції.
41. Враховуючи всі наявні матеріали та настільки, наскільки вони охоплювалися його компетенцією їх розгля-
дати, Суд дійшов висновку про відсутність будь-яких ознак порушень прав та свобод, передбачених Конвенцією.
42. Таким чином, ці частини заяви є явно необґрунтованими та мають бути відхилені згідно з пунктами 3 та 
4 статті 35 Конвенції.
IV. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
43. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
А. Шкода
44. Як відшкодування матеріальної шкоди заявниця вимагає суми у розмірах 7232 грн та 10 234 грн1, що були 
присуджені судовими рішеннями від 5 травня 1999 року та 14 квітня 2000 року і були збільшені у зв’язку з інфляцією.
45. Заявниця також вимагає відшкодування моральної шкоди. Розгляд цієї суми вона залишає на розсуд суду.
46. Уряд вважає, що ці вимоги є необґрунтованими.
47. Враховуючи те, що вимога заявниці щодо перерахунку сум не підтверджена розрахунком, який би ґрун-
тувався офіційним документом, Суд вважає, що немає необхідності присуджувати їй будь-яку суму щодо цього.
48. Вирішуючи на засадах справедливості, Суд вважає за доцільне присудити заявниці 2000 євро відшкодування 
моральної шкоди.
В. Судові витрати
49. Заявниця не висуває жодних вимог щодо цього.
50. Відповідно Суд вважає, що немає необхідності присуджувати заявниці будь-яку суму з цього приводу.
С. Пеня
51. Суд вважає належним призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку, до якої має бути додано три відсоткові пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву щодо скарг за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу 
прийнятною, а решту заяви – неприйнятною.
1  Близько 1029 та 1457 євро.
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 13 Конвенції.
4.  Постановляє, що:
 а) протягом трьох місяців від дати, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявниці 2000 (дві тисячі) євро відшкодування моральної шкоди, які мають 
бути конвертовані в українські гривні разом з будь-яким податком, який може бути нараховано на цю суму;
 b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на цю суму нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка 
діятиме в цей період, плюс три відсоткові пункти.
5.  Відхиляє решту вимог щодо справедливої сатисфакції.
Учинено французькою мовою і повідомлено письмово 16 квітня 2009 року відповідно до пунктів 2 і 3 прави-
ла 77 Регламенту Суду.
 
Клаудія Вестердік 
(Claudia Westerdiek)  
Секретар
Райт Маруст 
(Rait Maruste)  
Голова
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
 СПРАВА «ГНІЦЕВИЧ ПРОТИ УКРАЇНИ»




16 квітня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
16/07/2009
Текст рішення може підлягати редакційним виправленням.
У справі «Гніцевич проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Райт Маруст (Rait Maruste), Голова,
 Карел Юнгвірт (Karel Jungwiert),
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Ізабель Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefevre),
 Миряна Лазарова-Трайковська (Mirjana Lazarova Trajkovska), судді,
 Станіслав Шевчук (Stanislav Shevchuk), суддя ad hoc,
та Клаудія Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 24 березня 2009 року
постановляє таке рішення, ухвалене у той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу було розпочато за заявою (№ 29925/04), яку подав проти України до Суду на підставі статті 34 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянин України пан Валерій 
Анатолійович Гніцевич (далі – заявник) 31 липня 2004 року.
2. Уряд України (далі – Уряд) представляв його Уповноважений – пан Ю. Зайцев.
3. 13 листопада 2007 року Суд визнав заяву частково неприйнятною та вирішив комунікувати Уряду скарги 
щодо невиконання рішення суду, постановленого на користь заявника. Суд також вирішив одночасно розглядати 
питання щодо прийнятності та суті заяви (пункт 3 статті 29 Конвенції).
ФАКТИ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявник народився у 1956 році та проживає у м. Донецьку, Україна.
5. 4 липня 1997 року Київський районний суд м. Донецька (далі – районний суд) наклав на заявника стягнення 
у вигляді штрафу в розмірі 350 грн за вчинення корупційного діяння при виконанні своїх службових обов’язків. 
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17 грудня 1997 року Голова Донецького обласного суду скасував цю постанову та закрив провадження у справі 
заявника у зв’язку зі спливом строку давності притягнення до кримінальної відповідальності.
6. 5 травня 2000 року районний суд зобов’язав відділення Державного казначейства у Київському районі 
м. Донецька (далі – відділ казначейства) сплатити заявнику 500 грн1 відшкодування моральної шкоди, завданої 
визнанням заявника винним у вчиненні правопрушення. 5 червня 2000 року Донецький обласний суд залишив цю 
ухвалу без змін.
7. 29 червня 2000 року відділом державної виконавчої служби Київського районного управління юстиції в м. До-
нецьку (далі – виконавча служба) було відкрито виконавче провадження і виконавчий лист передано до відділу 
казначейства.
8. 6 червня 2001 року районний суд виправив своє рішення від 5 травня 2000 року, зазначивши, що 500 грн 
заявнику повинні були бути виплачені з Державного бюджету через відділ казначейства.
9. 26 червня 2001 року виконавчий лист було передано до відділу казначейства, який передав його до Управління 
Державного казначейства у Донецькій області.
10. У листопаді 2004 року виконавчий лист було передано до відділу державної виконавчої служби Печерського 
районного управління юстиції у м. Києві, який 7 грудня 2004 року відмовив у відкритті виконавчого провадження, 
оскільки виконання такої категорії рішень не належало до його компетенції.
11. 25 грудня 2004 року виконавчий лист було передано до Департаменту державної виконавчої служби Мініс-
терства юстиції, який 21 січня 2005 року відмовив у відкритті виконавчого провадження.
12. 11 лютого 2005 року відділом державної виконавчої служби Донецького обласного управління юстиції було 
відмовлено у відкритті виконавчого провадження, оскільки строк пред’явлення виконавчого листа до виконання 
закінчився 5 липня 2003 року.
13. 20 травня 2005 року районний суд видав новий виконавчий лист для направлення його до державної ви-
конавчої служби.
14. 20 червня 2005 року відділом державної виконавчої служби Донецького обласного управління юстиції було 
відкрито виконавче провадження.
15. Рішення було виконано 12 січня 2008 року.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
16. Відповідне національне законодавство викладено в рішенні від 27 липня 2004 року у справі «Ромашов 
проти України» (Romashov v. Ukraine, заява № 67534/01, пп. 16–19) та у рішенні від 29 червня 2004 року у справі 
«Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine, заява № 18966/02, пп. 20–25).
ПРАВО
І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТІ 1 
ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
17. Заявник скаржився на тривале невиконання рішення суду від 5 травня 2000 року. Він посилався на пункт 
1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції, які передбачають таке:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права…»
А. Прийнятність
18. Уряд висловив заперечення щодо наявності у заявника статусу жертви, подібні до тих, які Суд уже відхи-
ляв у справі «Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine, заява № 18966/02, пп. 32–35, рішення від 29 червня 
2004 року). Суд вважає, що надані заперечення повинні бути відхилені з тих же підстав.
19. Суд зазначає, що скарги заявника не є явно необґрунтованими у розумінні пункту 3 статті 35 Конвенції. Він 
також зазначає, що вони не є неприйнятним з будь-яких інших підстав. Тому вони повинні бути визнані прийнятними.
B. Суть
20. Уряд наголосив на тому, що для виконання рішення, постановленого на користь заявника, ним було вжито 
усіх заходів, передбачених національним законодавством. Уряд також зазначив, що рішення суду було виконано 
у повному обсязі.
1  Приблизно 103 євро.
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21. Заявник зазначив, що відповідальність за затримку виконання рішення суду, постановленого на його користь, 
покладається на державу.
22. Суд зауважує, що рішення, постановлене на користь заявника, залишалось невиконаним протягом семи 
років і восьми місяців.
23. Суд неодноразово виявляв порушення пункту 1 статті 6 Конвенції у справах, що порушують питання, по-
дібні до тих, які розглядаються у цій справі (див. вище рішення у справах «Ромашов проти України» (Romashov v. 
Ukraine), п. 46, та «Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine), пп. 43 та 55).
24. Розглянувши надані йому матеріали, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатних 
переконати його дійти іншого висновку в цій справі.
25. Відповідно мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
II. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
26. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції та протоколів для неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
А. Шкода
27. Заявник вимагав 7800 євро відшкодування моральної шкоди.
28. Уряд заперечив проти вимоги заявника.
29. Суд вважає, що заявник зазнав моральної шкоди у зв’язку з тривалим невиконанням рішення суду, по-
становленого на його користь. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, Суд присуджує заявнику 1000 євро 
відшкодування моральної шкоди.
В. Судові витрати
30. Заявник також вимагав 35 євро компенсації поштових витрат, понесених ним у зв’язку з конвенційним 
провадженням.
31. Уряд залишив вирішення цього питання на розсуд Суду.
32. Суд вважає за належне присудити заявнику всю суму, яку він вимагав.
С. Пеня
33. Суд вважає за належне призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує решту скарг у заяві прийнятними.
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції.
4.  Постановляє, що:
 а) упродовж трьох місяців з дати, коли рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач має сплатити заявнику 1000 (одну тисячу) євро відшкодування моральної шкоди 
та 35 (тридцять п’ять) євро компенсації судових витрат, які мають бути конвертовані у національну валюту 
держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу, разом з будь-якими податками, що нараховуються 
на ці суми;
 б) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до остаточного розрахунку на вищезазначені суми нараховува-
тиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти.
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.









ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ВОСКОБОЙНИК ПРОТИ УКРАЇНИ» 




12 березня 2009 року
ОСТАТОЧНЕ
12/06/2009
Це рішення стане остаточним відповідно до умов, зазначених у пункті 2 статті 44 Конвенції. Воно може 
підлягати редакційним виправленням.
У справі «Воскобойник проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 Пеер Лоренцен (Peer Lorenzen), Голова,
 Райт Маруст (Rait Maruste),
 Рената Ягер (Renate Jaeger),
 Марк Віллігер (Mark Villiger),
 Ізабель Берро-Лефевр (Isabelle Berro-Lefèvre),
 Миряна Лазарова-Трайковська (Mirjana Lazarova Trajkovska),
 Станіслав Шевчук (Stanislav Shevchuk), суддя, призначений для цієї справи,
та К. Вестердік (Claudia Westerdiek), Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 лютого 2009 року,
виносить таке рішення, що було прийняте того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена проти України за заявою (№ 39874/05), поданою до Суду 28 жовтня 2005 року громадянкою 
України пані Іриною Олександрівною Воскобойник (далі – заявниця) відповідно до статті 34 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – п. Ю. Зайцевим, Міністерство юстиції.
3. 6 вересня 2007 року Голова п’ятої секції вирішив направити цю заяву Уряду. Було також вирішено розглядати 
питання щодо прийнятності та суті заяви одночасно (пункт 3 статті 29 Конвенції).
ЩОДО ФАКТІВ
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявниця, Ірина Олександрівна Воскобойник, народилась у 1945 році та проживає у м. Стрий.
5. 2 червня 2000 року вона звернулась до суду із позовом щодо отримання надбавки за вислугу років та допо-
моги на оздоровлення. Відповідно до рішення Стрийського міського суду від 7 липня 2000 року Стрийське міське 
управління освіти зобов’язано виплатити заявниці 1556,741 гривень.
6. На сьогоднішній день рішення, винесене на користь заявниці, залишається невиконаним.
1  Приблизно 235 євро.
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ІІ. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
7. Відповідне національне законодавство щодо тривалого невиконання рішення суду, винесеного на користь 
заявниці, викладене у справі «Скрипняк та інші проти України» ( (Skrypnyak et autres c. Ukraine), № 9177/05, 
14241/05, 10596/06, 17346/06, 20912/06, 34604/06, пп. 7–13, 10 липня 2008 року).
ЩОДО ПРАВА
І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ
8. Заявниця скаржиться на те, що надмірна тривалість провадження включно із виконавчим провадженням 
за рішенням суду, винесеним на її користь, порушує її право, передбачене пунктом 1 статті 6 Конвенції. Це поло-
ження викладене наступним чином:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом…, який вирішить спір щодо його 
прав та обов’язків цивільного характеру…»
А. Щодо прийнятності
9. Суд зазначає, що скарги заявниці не є очевидно необґрунтовані у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. Також 
Суд зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Отже, визнає їх прийнятними.
В. Щодо суті
Щодо пункту 1 статті 6 Конвенції
10. У своїх зауваженнях Уряд стверджує, що не було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
11. Заявниця заперечує.
12. Суд зазначає, що тривалість судового провадження у справі становила один місяць і п’ять днів, починаючи 
з подання позову до суду 2 червня 2000 року і до винесення рішення на її користь 7 липня 2000 року. Тривалість 
виконавчого провадження на сьогоднішній день становить приблизно вісім років та чотири місяці з дати прийняття 
остаточного рішення.
13. Суд підкреслив, що у справах щодо тривалості цивільного провадження виконавче провадження є другою 
стадією провадження по суті і що оспорюване право знаходить свою ефективну реалізацію тільки в момент виконан-
ня (див. рішення «Стаднюк проти України» (Stadnyuk c. Ukraine), № 30922/05, пп. 21, 27 листопада 2008 року). Тоді 
як надмірна тривалість провадження зумовлена тривалістю виконавчого провадження, тому не слід відокремлювати 
виконавче провадження, а розглядати провадження в цілому (див. рішення «Сіка проти Словакії» (Sika v. Slovakia), 
№ 2132/02, пп. 24–27, 13 червня 2006 року; «Побєгайло проти України» (Pobegaїlo c. Ukraine), № 18368/03, пп. 18, 
29 березня 2007 року). У цій справі загальна тривалість провадження, в тому числі стадії судового провадження та 
стадії виконавчого провадження, становить вісім років і чотири місяці.
14. Суд вже розглядав справи, що порушують питання, аналогічні питанням у даній справі, і встановлював по-
рушення пункту 1 статті 6 Конвенції (див. вище рішення «Сіка проти Словакії» (Sika v. Slovakia), п. 35; «Світлана 
Науменко проти України» (Svetlana Naoumenko c. Ukraine), № 41984/98, п. 87, від 9 листопада 2004 року). Після 
розгляду всіх матеріалів, які були йому надані, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, які мог-
ли б привести до іншого висновку в даній справі.
15. Тому мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
II. ЩОДО ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
16. Заявниця стверджує, що невиконання рішення, винесеного на її користь, становить порушення її права, 
що передбачене статтею 1 Першого протоколу, в якій зазначається наступне:
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
А. Щодо прийнятності
17. Суд зазначає, що ця скарга заявниці не є очевидно необґрунтованою у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Також Суд зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже, вона визнається прийнятною.
В. Щодо суті
18. У своїх зауваженнях Уряд навів аргументи, подібні тим, що він наводив у справі «Скрипняк та інші» 
(Skrypnyak et autres), щоб продемонструвати відсутність порушень (див. вищезгадане рішення «Скрипняк та інші 
проти України» (Skrypnyak et autres c. Ukraine) п. 19).
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19. Заявниця оскаржує ці твердження Уряду.
20. Суд вже розглядав справу, що порушувала питання, аналогічні питанням у даній справі, в якій він встано-
вив порушення статті 1 Першого протоколу (див. вищезгадане рішення «Скрипняк та інші» (Skrypnyak et autres), 
пп. 27–28). Після розгляду всіх матеріалів, які йому були представлені, Суд вважає, що Уряд не навів жодного факту 
чи аргументу, які могли б переконати його дійти іншого висновку у даній справі.
21. Тому мало місце порушення статті 1 Першого протоколу.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
22. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції та протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
23. Заявниця вимагає завершення виконавчого провадження, а також як відшкодування матеріальних збитків 
переглянути суму непогашеної заборгованості з врахуванням індексу інфляції.
24. Вона вимагає також 5000 євро відшкодування моральної шкоди.
25. Уряд не надає жодних зауважень стосовно виконання рішення у справі. Разом з тим він висловлює незгоду 
з усіма іншими вимогами заявниці.
26. Суд вважає, що Уряд повинен виплатити заявниці в якості відшкодування матеріальної шкоди суму, яка їй 
була присуджена рішенням суду у справі та залишається невиплаченою на сьогоднішній день. Він відхиляє інші 
зазначені вимоги.
27. Він також вважає, вирішуючи на засадах справедливості, виплатити заявниці 2000 євро відшкодування 
моральної шкоди.
28. Стосовно вимоги заявниці щодо перегляду суми непогашеної заборгованості з врахуванням індексу інфляції, 
враховуючи те, що вимога не була підтвержена обґрунтованим розрахунком на офіційному документі, Суд вважає, 
що немає ніяких підстав присуджувати їй будь-яку суму.
В. Судові витрати
29. Заявниця не заявляє жодної вимоги стосовно судових витрат.
30. Таким чином, Суд доходить до висновку, що немає ніяких підстав надавати їй будь-яку суму.
С. Пеня
31. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Євро пейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує заяву прийнятною.
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу.
4.  Постановляє, що:
 a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 
Конвенції, держава-відповідач має сплатити заявниці:
  i. кошти, які були присуджені за рішенням суду та на сьогоднішній день залишаються невиплаченими;
  ii. 2000 (дві тисячі) євро відшкодування моральної шкоди, конвертовані у національну валюту держави-від-
повідача на день здійснення платежу, плюс будь-який податок, який може бути стягнуто з цієї суми;
 в) сума має бути конвертована у національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу;
 c) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на вищезазначену суму нараховувати-
меться простий відсоток (un intйrêt simple) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти.
5.  Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено французькою мовою і повідомлено у письмовій формі 12 березня 2009 року згідно з пунктами 2 і 3 пра-
вила 77 Реґламенту Суду.
   Клаудія ВЕСТЕРДІК    Пеер ЛОРЕНЦЕН
       Секретар     Голова
229
ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «АНТОНЮК ПРОТИ УКРАЇНИ» 




11 грудня 2008 року
Офіційний переклад.
Рішення у справі набуде статусу остаточного відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції. Воно може під-
лягати редакційним виправленням.
У справі «Антонюк проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 п. Пеер Лоренцен, Голова,
 п. Райт Маруст,
 п. Карел Юнгвірт,
 п. Володимир Буткевич,
 п. Марк Віллігер,
 пані Миряна Лазарова-Трайковська,
 пані Здравка Калайджиєва, судді,
та пані Клаудія Вестердік, Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 18 листопада 2008 року,
ухвалив таке рішення, що було прийнято того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена за заявою (N 17022/02), поданою до Суду проти України відповідно до статті 34 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянкою України Оксаною Василівною 
Антонюк (далі – заявниця) 19 березня 2002 року.
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – пані В. Лутковською.
3. 21 січня 2005 року Суд вирішив направити заяву Уряду. Суд відповідно до пункту 3 статті 29 Конвенції ви-
рішив розглядати заяву щодо суті та прийнятності одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявниця народилась у 1909 році та проживає у м. Володимир-Волинському Волинської області, Україна.
5. У 1971 році Володимир-Волинська міська рада надала заявниці у безстрокове користування земельну ділянку; 
згодом заявниця отримала право власності на цю ділянку.
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6. Згідно з твердженнями заявниці у 1984 році її сусід пан К. збудував гараж, зайнявши частину її земельної 
ділянки.
A. Провадження суду
7. У травні 1994 року заявниця звернулась із позовом до Володимир-Волинського міського суду (далі – місь-
кий суд) щодо пана К. з метою усунути перешкоди для користування її земельною ділянкою. Вона також вимагала 
компенсацію.
8. 10 серпня 1995 року в рамках погоджувальної процедури комісія з земельних питань міської ради визначила 
межу між ділянками та розмістила ряд позначок, які виділяють ділянку.
9. 24 березня 1997 року міський суд задовольнив позов заявниці. Зокрема, зобов’язав пана К. не перешкоджати 
заявниці користуватись її землею та відмовив у задоволенні позовних вимог щодо компенсації.
10. 17 квітня 1997 року Волинський обласний суд (з червня 2001 року – Волинський обласний апеляційний суд) 
залишив касаційну скаргу пана К. без задоволення.
B. Виконавче провадження
11. Рішення від 24 березня 1997 року набрало законної сили, та 5 березня 1997 року Володимир-Волинська 
міська державна виконавча служба (далі – виконавча служба) відкрила виконавче провадження.
12. Виконавча служба надіслала запит до міського суду, щоб роз’яснити порядок виконання рішення. 
19 червня 1997 року міський суд зазначив, що межа між земельними ділянками мала бути встановлена згідно 
з планом комісії з земельних питань міської ради від 10 серпня 1995 року. Незважаючи на це, щонайменше 
до 2002 року державна служба декілька разів надсилала до суду заяви щодо роз’яснення. У листах від 21 січня 
та 5 квітня 1999 року, 14 січня та 19 грудня 2000 року, 19 листопада 2001 року та 12 листопада 2002 року місь-
кий суд відповідав на ці запити та звертав увагу на те, що рішення від 24 березня 1997 року набрало законної 
сили та підлягає виконанню та що висновки суду були однозначними і чіткими. Суд також посилався на свою 
ухвалу від 19 червня 1997 року.
13. Згодом, у точно не встановлену дату, міжрайонний прокурор надіслав запит до міського суду про надання 
роз’яснення рішення від 24 березня 1997 року. 7 липня 2003 року провадження у справі за вищевказаною заявою 
суд закрив тому, що ухвалою від 19 червня 1997 року дане рішення вже роз’яснювалось.
14. В період з 1997 до 2003 року державна виконавча служба здійснила більше ЗО виїздів на ділянку; однак 
через створення перешкод та небажання пана К. співпрацювати вони були безуспішними. Хоча на пана К. було 
накладено штраф за таку поведінку (згідно із зауваженнями Уряду останній раз це було 1 листопада 2001 року), 
рішення від 24 березня 1997 року залишалося невиконаним. Державна виконавча служба закінчувала виконавче 
провадження неодноразово. Однак за подальшими скаргами заявниці ці постанови було скасовано міським судом 
та було відновлено виконавче провадження.
15. 19 липня 2002 року, після того як судом була скасована одна з вищезгаданих постанов про припинення ви-
конавчого провадження, державна виконавча служба відмовила у відновленні виконавчого провадження у зв’язку 
з тим, що, на її думку, резолютивна частина рішення від 24 березня 1997 року, як про це йдеться у постанові 
про виконавче провадження, є неконкретизованою і неточною. 20 серпня 2002 року міський суд задовольнив скаргу 
заявниці щодо державної виконавчої служби та відмінив її постанову. Суд також зобов’язав державну виконавчу 
службу виконати рішення, про яке йдеться.
16. Декілька разів протягом цього періоду заявниця скаржилась на невжиття заходів і бездіяльність з боку 
державних виконавців та їх керівників.
17. Постановою від 6 листопада 2003 року державна виконавча служба закінчила виконавче провадження з тих 
підстав, що рішення від 24 березня 1997 року було виконано повністю.
C. Судове провадження за позовом до державної виконавчої служби після 6 листопада 2003 року
18. В листопаді 2003 року заявниця, не погоджуючись із постановою від 6 листопада 2003 року, оскаржила її 
до суду. 9 грудня 2003 року міський суд скасував оскаржувану постанову, зобов’язавши державну виконавчу службу 
відновити виконавче провадження. 25 лютого 2004 року Волинський обласний апеляційний суд скасував рішення 
від 9 грудня 2003 року та виніс нове, яким відмовив у задоволенні скарги заявниці щодо постанови від 6 листопада 
2003 року. 16 січня 2008 року Вищий адміністративний суд залишив без змін рішення від 25 лютого 2004 року.
19. В подальшому заявниця звернулась до Верховного Суду України для перегляду справи за винятковими 
обставинами, але марно.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
20. Відповідні положення закону про державну виконавчу службу від 24 березня 1998 року та закону про ви-
конавче провадження від 21 квітня 1999 року викладені у справі «Дзізін проти України», N 1086/02, рішення від 
24 червня 2003 року).
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ЩОДО ПРАВА
I. ТРИВАЛЕ НЕВИКОНАННЯ РІШЕННЯ ВІД 24 БЕРЕЗНЯ 1997 РОКУ
21. Заявниця скаржилась на невиконання органами державної влади рішення від 24 березня 1997 року. Вона 
також скаржилась на тривалість виконавчого провадження. Суд розгляне ці скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції 
та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції, які у відповідних частинах передбачають наступне:
Пункт 1 статті 6
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи… незалежним і безстороннім судом, встановле-
ним законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…».
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…».
A. Щодо прийнятності
1. Скарга щодо невиконання органами державної влади рішення від 24 березня 1997 року
22. Уряд, посилаючись на постанову державної виконавчої служби від 6 листопада 2003 року (див. вище п. 17), 
стверджував, що зазначене рішення вже було виконано повністю.
23. Заявниця не погодилась, стверджуючи, що рішення все ще не було виконано, незважаючи на те, що заяв-
ниці не вдалося у судовому провадженні анулювати постанову державного виконавця про закінчення виконавчого 
провадження.
24. Суд звертає увагу на те, що 6 листопада 2003 року державна виконавча служба закрила виконавче прова-
дження з тих підстав, що рішення від 24 березня 1997 року було виконано повністю. Подальше судове провадження, 
ініційоване заявницею, щоб скасувати це рішення та відновити виконавче провадження, було безуспішним.
25. Суд не вбачає підстав за обставин цієї справи сумніватись у висновках національного суду. Тому Суд до-
ходить висновку, що рішення з цього питання було виконано до вказаної дати.
26. Відповідно Суд відхиляє цю частину заяви як очевидно необґрунтовану відповідно до пунктів 3 і 4 статті 35 
Конвенції.
2. Скарга щодо тривалості виконавчого провадження
27. Суд звертає увагу, що той факт, що зазначене рішення було виконано повністю, не позбавляє заявницю 
статусу жертви щодо періоду, коли рішення залишалося невиконаним (див. рішення «Ромашов проти України», 
№ 67534/01, пп. 26–27, рішення від 27 липня 2004 року).
28. Далі Суд нагадує, що відповідальність держави за виконання судових рішень щодо приватних осіб зводиться 
до участі державних органів у виконавчому провадженні (див. «Шестаков проти Росії», N 48757/99, від 18 червня 
2002 року).
29. Суд також зазначає, що не потрібно вирішувати, чи мала право заявниця вимагати компенсації шкоди, 
завданої державною виконавчою службою в ході виконання виконавчого провадження щодо К. (див., наприклад, 
рішення у справі «Дзізін проти України» (грудень), N 1086/02, від 24 червня 2003 року, та «Кукта проти України» 
(грудень), N 19443/03, від 22 листопада 2005 року), з метою дотримання вимог вичерпання внутрішніх засобів 
юридичного захисту, оскільки Уряд не надав у своїх зауваженнях заперечень на цей рахунок (див., з відповідними 
змінами, «Добрев проти Болгарії», N 55389/00, пп. 110–112, від 10 серпня 2006 року).
30. Тому скарга може бути визнана прийнятною, оскільки не є явно необґрунтованою у сенсі пункту 3 статті 35 
Конвенції та не є неприйнятною з будь-яких інших підстав.
B. Щодо суті
1. Період, який має бути взятий до розгляду
31. Уряд стверджував, що період, який має братися до розгляду, почався тільки з 11 вересня 1997 року, коли 
для України набуло чинності право на індивідуальні звернення. Тому скарги заявниці щодо подій, які мали місце 
до тієї дати, мають бути відхилені як неприйнятні ratione temporis.
32. Суд зазначає, що рішення, винесене на користь заявниці, набуло законної сили та підлягало виконанню 
17 квітня 1997 року (див. вище п. 10), та з огляду на вищевикладені висновки (див. вище п. 25), що його було вико-
нано до 6 листопада 2003 року. Суд зазначає, що Конвенція в Україні набула чинності 11 вересня 1997 року, майже 
через 5 місяців після дати набрання рішенням законної сили. Далі Суд звертає увагу на те, що після 11 вересня 
1997 року виконавче провадження тривало майже 6 років та 2 місяці. Однак, оцінюючи розумність тривалості 
провадження після зазначеної дати, потрібно взяти до уваги стан провадження на той час (див., mutatis mutandis, 
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«Мілошевич проти колишньої Республіки Македонії», N 15056/02, n. 21, рішення від 20 квітня 2006 року; «Шти-
рановський проти Польщі», N 28616/95, п. 46, ЄСПЛ 1998-VIII; «Фоті та інші проти Італії, п. 53, Серія А, № 56, 
рішення від 10 грудня 1982 року).
2. Розумність тривалості виконавчого провадження
(a) Пункт 1 статті 6 Конвенції
33. В своїх зауваженнях щодо суті справи Уряд стверджував, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Кон-
венції. Зокрема, Уряд зазначив, що затримки в цьому провадженні зумовлені паном К. шляхом перешкоджання 
діяльності державних виконавців та через недоліки рішення міського суду, що змушувало державних виконавців 
звертатися до суду із заявами щодо їх тлумачення та роз’яснення. Уряд також стверджував, що численні скарги 
заявниці на бездіяльність державних виконавців перешкоджали вчиненню виконавчого провадження.
34. Заявниця висловила заперечення.
35. Суд погоджується з Урядом щодо того, що відсутність співпраці та перешкоджання діям державних вико-
навців з боку пана К. зумовили затримку у виконавчому провадженні. Однак згідно з зауваженнями Уряду остан-
нього разу на пана К. було накладено штраф 1 листопада 2001 року, і тому цей аргумент не відноситься до періоду 
після цієї дати. В той же час Суд звертає увагу на те, що затримки до цієї дати сталися не тільки з вини пана К. Це 
правда, що державні виконавці штрафували його декілька разів, але рішення від 24 березня 1997 року залишалося 
невиконаним до 6 листопада 2003 року.
Враховуючи тривалість періоду, ефективність санкцій, до яких вдавалась державна виконавча служба з метою 
змусити пана К. виконати судове рішення, винесене на користь заявниці, викликає сумніви.
36. Суд також погоджується із зауваженнями Уряду, що позовні та апеляційні скарги заявниці на постанови 
державних виконавців в деякій мірі були складовими виконавчого провадження. Однак, розглядаючи той факт, 
що в більшості випадків ці позовні та апеляційні скарги були задоволені національними судами, в силу цього 
останнє зауваження є значно перебільшене.
37. З цього випливає, що вказані аргументи не дають переконливого виправдання тривалості провадження 
в цілому.
38. Далі Суд зауважує, що в кінці 2002 року державна виконавча служба та у 2003 році міжрайонний прокурор 
декілька разів надсилали запит до міського суду з метою з’ясування способу виконання рішення, винесеного на ко-
ристь заявниці. В свою чергу, міський суд вже роз’яснював рішення від 19 червня 1997 року та наполягав на тому, 
що висновки, які містяться в його вирішенні, були однозначними і немає потреби в додатковому роз’ясненні (див. 
вище пп. 12–15). Суд зазначає, що з матеріалів, які знаходяться в його розпорядженні, неможливо зробити висно-
вок, чи відповідне рішення та його подальше роз’яснення національним судом були достатніми для виконання 
цього рішення. Однак протягом значного періоду часу розбіжності між національними органами державної влади, 
незалежно від їх підстав, перешкоджали руху виконавчого провадження.
39. З урахуванням окремих обставин даної справи Суд приходить до висновку, що держава-відповідач не до-
трималась своїх зобов’язань в цьому відношенні.
40. Відповідно мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції.
(b) Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції
41. Уряд стверджував, що земельна ділянка, надана заявниці у постійне користування, не може розглядатися 
як її «володіння» в значенні статті 1 Першого протоколу.
42. Заявниця не погодилась.
43. Останнім часом Суд встановив, що право власності заявниці на земельну ділянку, яка надана їй для постій-
ного користування, являє собою «володіння», що підпадає під дію статті 1 Першого протоколу (див., з відповідними 
змінами, «Остапенко проти України», N 17341/02, пп. 11 та 44–48, від 14 червня 2007 року). Крім того, Суд звертає 
увагу на те, що згодом заявниця набула право власності на ділянку (див. пункт 5 вище).
44. Беручи до уваги свої вищезазначені висновки, Суд вважає, що неможливість для заявниці мати виконане 
рішення «протягом розумного строку» являє собою втручання в її право на мирне володіння своїм майном.
45. Суд вже встановлював порушення статті 1 Першого протоколу у випадках, схожих до цієї заяви (див., на-
приклад, «Фуклєв проти України», N 71186/01, пп. 90–93, від 7 червня 2005 року). Він не бачить жодних підстав 
дійти іншого висновку в даному випадку.
46. Відповідно мало місце порушення статті 1 Першого протоколу.
II. ІНШІ СКАРГИ
47. Заявниця також скаржилась на результат судового розгляду, в якому вона вимагала скасувати постанову від 
6 листопада 2003 року. В зв’язку з цим вона стверджувала, що Вищий адміністративний суд України не запросив 
її бути присутньою на слуханнях.
48. Дослідивши всі наявні в нього матеріали, Суд у тій мірі, в якій він є повноважним вивчати заявлені скарги, 
не встановив жодних ознак порушення статей Конвенції, за якими скаржиться заявниця.
49. Відповідно ця частина заяви має бути відхилена як очевидно необгрунтована відповідно до пунктів 3 і 4 
статті 35 Конвенції.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
50. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
51. Заявниця вимагала 20000 гривень відшкодування моральної шкоди. Згодом вона збільшила цю суму 
до 30000 євро; однак це було зроблено поза встановлені строки.
52. Уряд визнав ці вимоги необгрунтованими та надмірними. Уряд вважає, що встановлення факту порушення 
буде достатньою справедливою сатисфакцією в цій справі.
53. Суд зазначає, що заявниця мала б зазнати моральної шкоди в результаті встановлених порушень. Вирішуючи 
на засадах справедливості, Суд вважає за доцільне присудити заявниці загалом 2000 євро, як того вимагає стаття 
41 Конвенції.
B. Судові витрати
54. Заявниця не надала будь-яких вимог з цього приводу. Отже, Суд нічого не присуджує.
C. Пеня
55. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції та за статтею 1 Першого протоколу щодо надмірної тривалості 
виконавчого провадження прийнятними, решту заяви – неприйнятною.
2.  Постановляє, що у цій справі мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо надмірної тривалості 
виконавчого провадження.
3.  Постановляє, що у цій справі мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо надмірної 
тривалості виконавчого провадження.
4.  Постановляє, що:
 (a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції 
держава-відповідач має сплатити заявниці 2000 (дві тисячі) євро плюс будь-який податок, який може бути 
стягнуто з цієї суми;
 (b) після спливу вищезазначених трьох місяців і до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховувати-
меться простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, що діятиме в період несплати, плюс три відсоткові пункти.
5.  Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено англійською мовою та повідомлено письмово 11 грудня 2008 року відповідно до пп. 2 та правила 77 
Регламенту Суду.
П. Лоренцен  
Голова




ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
«ГАЄВСЬКА ПРОТИ УКРАЇНИ»  




24 липня 2008 року
Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у п. 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати редак-
ційним виправленням.
У справі «Гаєвська проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 п. П. Лоренцен (Mr P. Lorenzen), Голова,
 п. К. Юнгвірт (Mr K. Jungwiert),
 п. В. Буткевич (Mr V. Butkevych),
 пані Р. Ягер (Mrs R. Jager),
 п. М. Віллігер (Mr M. Villiger),
 пані І. Берро-Лефевр (Mrs I. Berro-Lefevre),
 пані М. Лазарова-Трайковська (Mrs M. Lazarova Trajkovska), судді,
та пані К. Вестердік (Mrs C. Westerdiek), секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 1 липня 2008 року,
виносить таке рішення, що було прийняте в той день:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена за заявою № 9165/05, поданою проти України до Суду відповідно до статті 34 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) громадянкою України пані Катериною Пав-
лівною Гаєвською (далі – заявниця) 23 лютого 2005 року.
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженими – пані В. Лутковською та паном 
Ю. Зайцевим.
3. 7 вересня 2005 року Суд вирішив направити Уряду скарги заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції та статтею 
1 Першого протоколу. Відповідно до положень пункту 3 статті 29 Конвенції Суд вирішив розглядати питання щодо 
прийнятності та суті заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
І. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявниця народилась в 1949 році та проживає у місті Новогродівка Донецької області, Україна.
5. 8 травня 2002 року Новогродівський міський суд Донецької області зобов’язав ДВАТ шахту «1/3 Новогродів-
ська» – державне підприємство – сплатити заявниці компенсацію за втрату годувальника, тобто її чоловіка, у сумі 
1285,5811 гривень.
1  На момент винесення рішення — 274,06 євро.
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6. Рішення набрало законної сили, та 6 серпня 2002 року постановою відділу державної виконавчої служби 
Новогродівського міського управління юстиції було відкрито виконавче провадження.
7. У квітні 2004 року заявниця звернулась до Новогродівського міського суду з позовом до відділу державної 
виконавчої служби Новогродівського міського управління юстиції про відшкодування шкоди, завданої їй через 
тривале невиконання рішення, винесеного на її користь. 12 серпня 2004 року суд відмовив заявниці у задоволенні 
позову. 14 жовтня 2004 року апеляційний суд Донецької області залишив це рішення без змін. Заявниця звернулась 
із касаційною скаргою до Верховного Суду України. За інформацією заявниці, у квітні 2005 року розгляд справи 
тривав. Заявниця не надавала Суду подальшу інформацію щодо цього провадження.
8. 19 жовтня 2005 року відділ державної виконавчої служби Селидівського міського управління юстиції виніс 
постанову про закінчення виконавчого провадження в зв’язку з повним виконанням рішення суду від 8 травня 
2002 року. Заявниця не оскаржувала цю постанову.
ІІ. НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
9. Відповідне національне законодавство викладене у рішенні «Сокур проти України» ((Sokur v. Ukraine) 
№ 29439/02, пп. 17–22, 26 квітня 2005 року).
ЩОДО ПРАВА
І. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ ПУНКТУ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТІ 1 
ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ
10. Заявниця скаржилась за пунктом 1 статті 6 Конвенції та за статтею 1 Першого протоколу на тривале неви-
конання рішення суду від 8 травня 2002 року. У відповідних частинах вказані статті передбачають:
Пункт 1 статті 6 Конвенції
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і без-
стороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
А. Щодо прийнятності
11. Уряд не надав жодних зауважень щодо прийнятності заяви.
12. Суд зазначає, що ця частина заяви не є очевидно необґрунтованою у значенні пункту 3 статті 35 Конвенції. 
Суд також зазначає, що вона не є неприйнятною з будь-яких інших підстав. Отже вона має бути визнана прийнятною.
В. Щодо суті
13. Уряд стверджував, що у цій ситуації держава відповідальна тільки в межах організації та здійснення вико-
навчого провадження, а також що тривалість виконавчого провадження була зумовлена важким фінансовим станом 
компанії-боржника та енергетичного сектору економіки України в цілому. Уряд стверджував, що державна виконавча 
служба вжила всіх необхідних заходів та не може бути винною у затримці виконання. Належність здійснення ви-
конавчого провадження у даній справі підтверджувалась національними судами. Уряд стверджував, що держава 
не може вважатися відповідальною за борги її підприємств.
14. Заявниця заперечила ці твердження. Зокрема, вона стверджувала, що рішення Новогродівського міського 
суду від 8 травня 2002 року не було виконане.
15. Суд зазначає, що із зауважень сторін незрозуміло, чи було виконано рішення у повному обсязі. Однак 
Суд припускає, що до 19 жовтня 2005 року рішення було виконано з огляду на той факт, що в цей день державна 
виконавча служба встановила, що суми, які належать заявниці за рішенням, було виплачено у повному обсязі та 
що заявниця не оскаржила цю постанову на національному рівні (див., наприклад, рішення у справі «Гавриленко 
проти України» (Gavrilenko v. Ukraine), № 24596/02, п. 18, від 20 вересня 2005 року).
16. Суд також визначає, що рішення, винесене на користь заявниці, залишалось невиконаним більше ніж три 
роки та п’ять місяців.
17. Суд нагадує, що він вже встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу 
у подібних до цієї справах (див. вищезазначене рішення у справі «Сокур проти України», пп. 30–37, та рішення 
у справі «Шмалько проти України» (Shmalko v. Ukraine), № 60750/00, пп. 55–57, від 20 липня 2004 року).
18. Дослідивши всі надані матеріали, Суд зазначає, що Уряд не навів жодного факту чи аргументу, здатного 
переконати Суд дійти іншого висновку у справі.
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19. Таким чином, у даній справі мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції в зв’язку з тривалим неви-
конанням рішення, винесеного на користь заявниці, а також порушення статті 1 Першого протоколу.
ІІ. СТВЕРДЖУВАНЕ ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 13 КОНВЕНЦІЇ
20. Заявниця також скаржилась за статтею 13 Конвенції на те, що касаційна скарга, подананею до Верховного 
Суду України, не може вважатись ефективним засобом юридичного захисту через те, що розгляд такої скарги у її 
справі був занадто тривалим.
21. Суд нагадує, що касаційна скарга, подана до Верховного Суду України, розглядається Судом як ефективний 
засіб юридичного захисту (див. ухвалу у справі «Воробйова проти України» (Vorobyeva v. Ukraine), № 27517/02, 
17 грудня 2002 року). Що стосується тривалості розгляду касаційної скарги заявниці, Суд зауважує, що у квітні 
2005 року провадження у Верховному Суді України ще тривало та заявниця в подальшому не надала Суду жод-
ної інформації з цього питання. Однак, навіть якщо припустити, що провадження у даній справі ще триває, Суд 
визначає, що на даний момент загальна тривалість становить чотири роки та один місяць і не може вважатись 
надмірною.
22. Отже, в цій частині заява має бути відхилена як очевидно необґрунтована у значенні пунктів 3 та 4 статті 35 
Конвенції.
ІІІ. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
23. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції та протоколів до неї і якщо внутрішнє законодавство відповідної Ви-
сокої Договірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні 
справедливу сатисфакцію».
А. Шкода
24. Заявниця вимагала 7970 євро відшкодування матеріальної та моральної шкоди.
25. Уряд стверджував, що заявниця не обґрунтувала своїх вимог.
26. Суд не вбачає жодного причинно-наслідкового зв’язку між встановленими порушеннями та стверджуваною 
матеріальною шкодою. Відповідно Суд відхиляє цю вимогу. Проте Суд зазначає, що заявниця мала б зазнати мо-
ральної шкоди. Здійснюючи оцінку на засадах справедливості, як передбачає стаття 41 Конвенції, Суд присуджує 
заявниці 650 євро відшкодування моральної шкоди.
В. Судові витрати
27. Заявниця вимагала 100 євро відшкодування судових витрат. З цього приводу вона надала квитанції по ви-
тратах на загальну суму 40,1711 гривень.
28. Уряд стверджував, що заявниця не підтвердила своїх вимог, та пропонував Суду відхилити їх.
29. Відповідно до прецедентної практики Суду заявник може отримати відшкодування витрат, якщо доведено, 
що вони були дійсно понесені, були необхідними та розумними щодо розміру. У даній справі, з огляду на наявну 
інформацію та зазначені критерії, Суд вважає за доцільне присудити заявниці 6 євро.
С. Пеня
30. Суд вважає за доцільне призначити пеню на підставі граничної позичкової ставки Європейського централь-
ного банку, до якої має бути додано три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скарги за пунктом 1 статті 6 Конвенції та за статтею 1 Першого протоколу прийнятними, а решту 
заяви – неприйнятною;
2.  Постановляє, що в цій справі було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції;
3.  Постановляє, що у цій справі було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції;
4.  Постановляє, що:
 а) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити заявниці наступні суми плюс будь-який податок, який може бути стягнуто 
з заявниці:
 — 650 (шістсот п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди;
 — 6 (шість) євро відшкодування судових витрат;
 b) вищезазначені суми мають бути конвертовані у національну валюту держави-відповідача на день здійснення 
платежу;
1  Приблизно 6 євро.
 с) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на вищезазначені суми нараховувати-
меться простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального 
банку, яка діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти;
5.  Відхиляє решту вимог заявниці щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено англійською мовою і повідомлено у письмовій формі 24 липня 2008 року згідно з пунктами 2 
та 3 правила 77 Реґламенту Суду.
   К. ВЕСТЕРДІК       П. ЛОРЕНЦЕН
   Секретар секції        Голова секції
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
РІШЕННЯ
СПРАВА «АБРАМОВ ПРОТИ УКРАЇНИ» 
(CASE OF ABRAMOV V. UKRAINE)
(Заява N 39491/03)
Страсбург, 10 липня 2008 року
Офіційний переклад.
Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у п. 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати 
редакційним виправленням.
У справі «Абрамов проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 п. П. Лоренцен, Голова,
 п. К. Юнгвірт
 п. В. Буткевич,
 пані Р. Ягер,
 п. М. Віллігер,
 пані І. Берро-Лефевр,
 пані М. Лазарова-Трайковська,
 пані З. Калайджієва, судді,
та С. Філліпс, Секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 17 червня 2008 року,
постановляють таке рішення, що було прийнято того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена проти України за заявою (N 39491/03), поданою до суду 2 грудня 2003 року громадянином 
України паном Петром Станіславовичем Абрамовим (далі – заявник) відповідно до статті 34 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженими – пані Зоряною Бортновською, пані 
Валерією Лутковською та п. Юрієм Зайцевим, Міністерство юстиції.
3. 13 жовтня 2004 року та 28 серпня 2007 року Суд вирішив направити Уряду скарги на порушення статті 
1 Першого протоколу та пункту 1 статті 6 Конвенції відповідно. Згідно з пунктом 3 статті 29 Конвенції Суд вирішив 
розглядати питання щодо суті заяви та її прийнятності одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявник народився в 1968 році та мешкає в м. Полтава.
5. Рішенням від 17 жовтня 2002 року Печерський районний суд м. Києва зобов’язав стягнути з Міністерства 
фінансів на користь заявника заробітну плату, з урахуванням компенсації за час затримки в її виплаті, в розмірі 
3399 грн. 57 коп. 1. Рішення не було оскаржене й набрало законної сили.
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6. 10 грудня 2002 року було видано виконавчий лист.
7. Постановою від 12 грудня 2003 року відділ державної виконавчої служби Печерського району через від-
сутність бюджетних асигнувань, передбачених Законом України «Про Державний бюджет на 2003 рік», повернув 
заявнику виконавчий лист без виконання.
8. 22 листопада 2004 року заявнику було виплачено всю суму, присуджену за рішенням суду.
ЩОДО ПРАВА
9. Заявник стверджує, що тривале невиконання рішення, винесеного на його користь, порушує його права 
на справедливий судовий розгляд та мирне володіння своїм майном. У формулярі заяви заявник посилається на пункт 
1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу, які передбачають наступне:
Пункт 1 статті 6
«Кожен має право на… розгляд його справи упродовж розумного строку… судом, який вирішить спір щодо його прав 
та обов’язків цивільного характеру…».
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вважає 
за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків чи інших зборів або штрафів».
I. ЩОДО ПРЕДМЕТА СПОРУ
10. У відповідь на зауваження Уряду заявник, крім пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу, 
посилався на статтю 13 Конвенції. Цю останню скаргу не було подано на розгляд Уряду. Таким чином, Суд об-
межиться вивченням первинних скарг заявника (див. «Пиряник проти України», N 75788/01, п. 20, рішення від 
19 квітня 2005 року).
11. Серед іншого, листом від 21 лютого 2008 року заявник відмовився від своєї скарги за пунктом 1 статті 6 Кон-
венції. За таких умов Суд не вивчатиме скаргу щодо тривалого невиконання судового рішення за пунктом 1 статті 6.
II. ЩОДО СТВЕРДЖУВАНОГО ПОРУШЕННЯ СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ 
ДО КОНВЕНЦІЇ
A. Щодо прийнятності
12. Уряд посилається на невичерпання національних засобів юридичного захисту, оскільки заявник не звернувся 
до суду з заявою про заміну боржника (Міністерства фінансів), який, за твердженнями Уряду, ніколи не був розпо-
рядником відповідних коштів, іншим боржником. Уряд також вважає, що, з огляду на виконання рішення, про яке 
йдеться, заявник більше не може вважатися жертвою в сенсі статті 34 Конвенції.
13. Заявник заперечив ці твердження.
14. Суд констатує, що Уряд не продемонстрував, чи могло бути виконано рішення на користь заявника, якби він 
звернувся із заявою про заміну боржника, визначеного судом, враховуючи, що дане невиконання було зумовлене 
відсутністю бюджетних коштів. Якщо таке було можливо – то в якій мірі. Суд також нагадує свою позицію, яку він 
вже висловив в багатьох рішеннях проти України, відповідно до якої заявник може вважатися жертвою порушення 
його прав, гарантованих Конвенцією, з огляду на період невиконання рішення, винесеного на його користь (див., 
наприклад, рішення «Ромашов проти України», № 67534/01, п. 27, рішення від 27 липня 2004 року; «Войтенко 
проти України», № 18966/02, п. 35, рішення від 29 червня 2004 року; «Дюбенко проти України», № 74221/01, п. 36, 
рішення від 11 січня 2005 року).
B. Щодо суті
15. У своїх зауваженнях, прагнучи довести відсутність порушення статті 1 Першого протоколу, Уряд навів 
аргументи, подібні до тих, які він наводив у справі «Зубко та інші проти України» (див. вищезазначене рішення 
у справі «Зубко та інші проти України», п. 63).
16. Перш за все, Суд нагадує, що відсутність коштів не є виправданням для держави в разі невиконання нею 
рішення суду або в разі значних затримок у виконанні такого рішення, що порушує право, гарантоване статтею 
1 Першого протоколу (див. рішення у справі «Бурдов проти Росії», № 59498/00, пп. 35 та 40). Тому, протягом 
двох років не вживаючи необхідних заходів на виконання остаточного рішення суду, винесеного у справі, органи 
державної влади не дотримались справедливого балансу між загальним інтересом та правом заявника на повагу 
до його майна та позбавили положення статті 1 Першого протоколу його корисної дії.
17. Отже, мало місце порушення статті 1 Першого протоколу.
III. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
18. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
19. Заявник вимагав 10000 євро відшкодування моральної шкоди, якої він мав би зазнати.
20. За твердженнями Уряду, вимоги заявника щодо відшкодування моральної шкоди є безпідставними та над-
мірними.
21. Вирішуючи на засадах справедливості, як того вимагає стаття 41 Конвенції, Суд присуджує заявнику 
1000 євро відшкодування моральної шкоди.
B. Судові витрати
22. Заявник не висунув жодної вимоги. Тому Суд нічого йому не присуджує.
C. Пеня
23. Суд вважає належним призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку плюс три відсоткових пункти.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Постановляє, що немає необхідності розглядати справу за пунктом 1 статті 6 та статтею 13 Конвенції;
2.  Оголошує заяву прийнятною в частині скарги за статтею 1 Першого протоколу;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу;
4.  Постановляє, що:
 a) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач повинна виплатити заявнику 1000 (тисячу) євро відшкодування моральної шкоди. Зазначена 
сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу 
плюс будь-який податок, який може бути стягнуто з цієї суми;
 b) зі спливом зазначеного тримісячного строку і до повного розрахунку на цю суму нараховуватиметься про-
стий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, яка 
діятиме в цей період, плюс три відсоткових пункти;
5.  Відхиляє решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції.
Вчинено французькою мовою і повідомлено в письмовій формі 10 липня 2008 року згідно з пунктами 2 і 3 
правила 77 Регламенту Суду.
   П. Лоренцен      С. Філліпс
     Голова        Секретар
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «БОРИСОВ ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 




24 квітня 2008 року
Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у п. 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати редак-
ційним виправленням.
У справі «Борисов та інші проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 п. П. Лоренцен (P. Lorenzen), Голова,
 п. К. Юнгвірт (K. Jungwiert),
 п. В. Буткевич (V. Butkevych),
 п. Р. Маруст (R. Maruste),
 п. М. Віллігер (M. Villiger),
 пані І. Беро-Лефевре (I. Berro-Lefevre),
 пані М. Лазарова-Трайковська (M. Lazarova Trajkovska), судді,
та пані К. Вестердік (C. Westerdiek), секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 25 березня 2008 року,
виносить таке рішення, що було прийняте того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справа порушена за заявою (№ 34091/03), поданою 30 серпня 2003 року до Суду проти України відповідно 
до статті 34 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) 43 громадянами України.
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – паном Юрієм Зайцевим.
3. 14 травня 2007 року Суд вирішив направити Уряду скарги стосовно затримки у виконанні остаточних рішень 
суду, винесених на користь заявників проти державних вугільних підприємств. Суд відповідно до пункту 3 статті 29 
Конвенції вирішив розглядати питання щодо суті та прийнятності заяви одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Всі сорок три заявники є громадянами України, які проживають у Луганській області. Вони були представлені 
паном Миколою Козиревим.
1. Виконавче провадження проти державних вугільних підприємств
5. Сорок два заявники (див. додаток) є чи були працівниками чи перебували у родинних стосунках із працівни-
ками державних вугільних підприємств. Протягом 1999–2003 років Краснолуцький міський суд виносив рішення 
на користь заявників стосовно виплати заборгованості із заробітної плати та/чи соціальних виплат, які були повністю 
виконані у 2004–2005 роках, за винятком рішення суду, винесеного на користь пана Корнієнка, яке залишається 
невиконаним (див. подробиці у додатку).
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6. Деякі заявники безуспішно вимагали від виконавчої служби компенсацію за затримки у виконанні рішень 
суду, винесених на їхню користь.
7. Після початку провадження за Конвенцією пан Бойко Володимир Іванович, пан Бакушев Валентин Іванович 
та пан Буторін Віктор Миколайович померли. Їхні вдови, пані Бойко Валентина Йосипівна, пані Бакушева Тамара 
Трохимівна та пані Буторіна Ірина Миколаївна повідомили Суд, що вони бажають підтримати заяви своїх померлих 
чоловіків.
2. Виконавче провадження щодо КСП «Краснолуцький»
8. Сорок третій заявник, пані Мельникова Інеса Геннадіївна, є колишнім працівником колективного сільсько-
господарського підприємства «Краснолуцький» (далі – КСП). Рішення Краснолуцького міського суду від 26 грудня 
2001 року про стягнення із КСП 3519 грн заборгованості по заробітній платні на користь заявниці було повністю 
виконано 4 квітня 2007 року.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
9. Відповідне національне законодавство викладене у рішенні «Сокур проти України» ( (Sokur v. Ukraine), заява 
№ 29439/02, пункти 17–22, рішення від 26 квітня 2005 року).
ЩОДО ПРАВА
I. СТОСОВНО LOCUS STANDI ПАНІ БОЙКО, ПАНІ БАКУШЕВОЇ ТА ПАНІ БУТОРІНОЇ
10. Уряд-відповідач не висловив жодних аргументів проти участі вдів пана Бойка, пана Бакушева та пана Бу-
торіна.
11. З огляду на обставини справи та надану йому інформацію, Суд вважає, що вдови цих заявників є право-
мочними продовжити провадження замість заявників (див. «Шаренок проти України» (Sharenok v. Ukraine), заява 
№ 35087/02, пункти 10–12, рішення від 22 лютого 2005 року). Проте всі посилання у тексті робитимуться на за-
явників.
II. СКАРГИ ЗА ПУНКТОМ 1 СТАТТІ 6 ТА СТАТТІ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ ДО КОНВЕНЦІЇ 
НА ЗАТРИМКИ У ВИКОНАННІ РІШЕНЬ
12. Заявники скаржилися на те, що державні органи влади не виконали рішення, винесені на їх користь, про-
тягом належного часу. Вони посилалися на пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу до Конвенції. 
У вищезгаданих положеннях Конвенції, зокрема, зазначено:
Пункт 1 статті 6
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного
строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вва-
жає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів».
A. Щодо прийнятності
1. Стосовно виконання рішень суду, винесених проти державних вугільних підприємств
13. Суд зазначає, що ці скарги не є очевидно необґрунтованими в сенсі пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд далі 
зазначає, що заява не є неприйнятною з будь*яких інших підстав. Таким чином, вона має бути визнана прийнятною.
2. Стосовно виконання рішень суду, винесених проти КСП «Краснолуцький»
14. Суд звертає увагу на те, що тривале невиконання рішення суду, винесеного на користь пані Мельникової, 
було пов’язане з відсутністю коштів у приватного підприємства. Держава не може бути відповідальною за таку 
відсутність коштів, та її відповідальність поширюється тільки на дії державних органів у виконавчому провадженні 
(див. «Шестаков проти Росії» (Shestakov v. Russia (ухвала), заява № 48757/99, від 18 червня 2002 року). Більше 
того, заявниця не скаржилась до національних судів стосовно стверджуваних недоліків чи бездіяльності виконав-
чої служби в оскарженому виконавчому провадженні (див., наприклад, «Дзізін проти України» (Dzizin v. Ukraine) 
(ухвала), заява № 1086/02, від 24 червня 2003 року).
15. Таким чином, ця частина заяви має бути оголошена неприйнятною як очевидно необґрунтована відповідно 
до пунктів 3 та 4 статті 35 Конвенції.
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B. Щодо суті
16. Уряд стверджував, що у цій справі не було порушення прав, гарантованих Конвенцією.
17. Заявники не погодилися.
18. Суд зазначає, що рішення, винесені на користь заявників, не виконувалися протягом значного періоду.
19. Суд повторює, що він встановлював порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції в багатьох схожих справах (див., наприклад, рішення у справі «Сокур проти України» (Sokur v. Ukraine), 
згадане вище, пункти 36–37, та справу «Шаренок проти України» (Sharenok v. Ukraine), заява № 35087/02, пункти 
37–38, рішення від 22 лютого 2005 року).
20. Дослідивши всі матеріали справи, які є у його розпорядженні, Суд зазначає, що Уряд не навів жодного факту 
чи аргументу, який переконав би Суд дійти іншого висновку у цій справі.
21. Таким чином, у цій справі було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу 
до Конвенції.
III. ЩОДО ІНШИХ СТВЕРДЖУВАНИХ ПОРУШЕНЬ КОНВЕНЦІЇ
22. Заявники також скаржилися за статтею 14 Конвенції, у поєднанні з пунктом 1 статті 6 та статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції, на те, що невиконання рішень суду, винесених на їх користь, рівнозначне їх дискримінації.
23. Проте, у світлі всіх наявних матеріалів, Суд не встановив жодних ознак дискримінації у здійсненні прав та 
свобод, гарантованих Конвенцією чи протоколами до неї.
24. Таким чином, ця частина заяви має бути оголошена неприйнятною як очевидно необґрунтована відповідно 
до пунктів 1, 3 та 4 статті 35 Конвенції.
IV. ЩОДО ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
25. Стаття 41 Конвенції передбачає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право від повідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
A. Шкода
26. Заявники вимагали суми заборгованості за рішеннями національного суду як відшкодування матеріальної 
шкоди, а також від 2500 євро до 4000 євро відшкодування моральної шкоди.
27. Уряд не погодився з цими вимогами.
28. Суд вважає, що Уряд має виплатити пану Миколі Степановичу Корнієнку відповідну заборгованість за рі-
шенням суду, яка ще досі не виплачена, як відшкодування матеріальної шкоди.
29. З іншого боку, Суд не вбачає жодного причинного зв’язку між встановленими порушеннями та розміром 
відшкодування матеріальної шкоди, який вимагали решта заявників. Відповідно Суд відхиляє згадані вимоги щодо 
відшкодування матеріальної шкоди.
30. Також Суд вбачає, що заявники мали зазнати моральної шкоди у зв’язку з констатованими порушеннями. 
Відповідно Суд присуджує відшкодування моральної шкоди (див. додаток).
B. Судові витрати
31. Заявники не подали жодних вимог щодо відшкодування судових витрат. Відповідно Суд нічого не присуджує.
C. Пеня
32. Суд вважає належним призначити пеню виходячи з розміру граничної позичкової ставки Європейського 
центрального банку плюс три відсотки.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Оголошує скарги за пунктом 1 статті 6 та за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції щодо тривалого неви-
конання судових рішень, винесених проти державних вугільних підприємств, прийнятними, а решту заяви – 
неприйнятною;
2.  Постановляє, що у цій справі було порушено пункт 1 статті 6 Конвенції;
3.  Постановляє, що у цій справі було порушено статтю 1 Першого протоколу до Конвенції;
4.  Постановляє, що:
 (а) протягом трьох місяців з дня, коли рішення стане остаточним відповідно до пункту 2 статті 44 Конвенції, 
держава-відповідач має сплатити:
  i) суми відшкодування моральної шкоди, зазначені у додатку, з урахуванням будь-якого податку, який може 
бути стягнуто із цих сум. Зазначені суми мають бути конвертовані в національну валюту держави-відповідача 
за курсом на день здійснення платежу;
  ii) невиплачену заборгованість за рішенням суду від 24 червня 1999 року, винесеного на користь Миколи 
Степановича Корнієнка. Зазначена сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача 
за курсом на день здійснення платежу;
 (b) зі спливом вищезазначених трьох місяців і до остаточного розрахунку на зазначені суми нараховуватиметься 
простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки Європейського центрального банку, 
що діятиме в період несплати, плюс три відсоткові пункти;
5.  Відхиляє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.

























2 Багрій Іван Іванович ДВАТ «Шахта«Хрустальська» 7 747
03.01.2001–
02.11.2004 1600




































































































































26 Гатілов Юрій Іванович ДВАТ «Шахта«Міусінська»
4 659 20.12.2000 –25.11.2004
1600
19 206 23.10.2002 –25.11.2004
27 Гурська НінаВолодимирівна
ДВАТ «Шахта
«Княгинінська» 1 978 30.08.2001 –12.10.2004 1000
28 Гаралевич ЄфросиніяПетрівна
ДВАТ «Шахта
«Княгинінська» 2 924 30.04.2001 –12.10.2004 1300






































































ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ВОРОТНІКОВА ПРОТИ УКРАЇНИ»




14 лютого 2008 року
Це рішення стане остаточним за обставин, викладених у п. 2 статті 44 Конвенції. Воно може підлягати редак-
ційним виправленням.
У справі «Воротнікова проти України»
Європейський суд з прав людини (п’ята секція), засідаючи палатою, до складу якої увійшли:
 п. П. Лоренцен (Mr P. Lorenzen), Голова,
 п. К. Юнгвірт (Mr K. Jungwiert),
 п. В. Буткевич (Mr V. Butkevych),
 пані М. Цаца-Ніколовська (Mrs M. Tsatsa-Nikolovska),
 п. Дж. Боррего Боррего (Mr J. Borrego Borrego),
 пані Р. Ягер (Mrs R. Jaeger),
 п. М. Віллігер (Mr M. Villiger), судді,
та пані К. Вестердік (Mrs C. Westerdiek), секретар секції,
після обговорення за зачиненими дверима 22 січня 2008 року,
виносить рішення, яке було прийнято того ж дня:
ПРОЦЕДУРА
1. Справу порушено проти України за заявою (№ 1225/02), поданою до Суду 28 листопада 2001 року громадянкою 
України пані Раїсою Михайлівною Воротніковою (далі – заявниця) відповідно до статті 34 Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція).
2. Уряд України (далі – Уряд) був представлений його Уповноваженим – п. Юрієм Зайцевим.
3. 23 січня 2007 року Суд вирішив направити Уряду скаргу заявниці. Відповідно до пункту 3 статті 29 Конвенції 
Суд вирішив розглядати питання щодо прийнятності та суті справи одночасно.
ЩОДО ФАКТІВ
I. ОБСТАВИНИ СПРАВИ
4. Заявниця народилася у 1940 році та проживає у селі Зідки Харківської області, Україна.
A. Судове провадження
5. У грудні 2000 року заявниця, вчителька за професією, звернулася з судовим позовом до Ленінського район-
ного відділу освіти м. Харкова (далі – відділ освіти) про виплату заборгованості із заробітної плати, за різними 
надбавками, та відшкодування моральної шкоди.
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6. 4 січня 2001 року Зміївський районний суд відхилив позов заявниці. Заявниця оскаржила це рішення. 13 лютого 
2001 року Харківський обласний суд скасував це рішення в частині заборгованості з виплати надбавок та передав 
справу на новий розгляд. Рішення в іншій частині було залишено без змін.
7. 31 травня 2001 року Зміївський районний суд виніс рішення на користь заявниці і присудив їй 1386,06 грн1 
заборгованості з виплати надбавок. Це рішення не було оскаржене протягом встановленого для цього строку, на-
брало законної сили і підлягало виконанню.
8. Окремою ухвалою тієї ж дати Зміївський районний суд відмовив заявниці у клопотанні щодо звернення 
до Конституційного Суду України для вирішення питання про конституційність Закону України «Про загальну 
середню освіту» від 13 травня 1999 року.
9. 3 липня 2001 року Зміївський районний суд виправив арифметичну помилку в своєму рішенні від 31 травня 
2001 року, змінивши суму присудженої заявниці виплати на 1499,29 грн.2
10. Цієї ж дати відділ освіти подав апеляційну скаргу на рішення від 31 травня 2001 року.
10 липня 2001 року Зміївський районний суд визнав вказану скаргу неприйнятною, оскільки вона була подана 
після спливу строку на оскарження. 3 грудня 2001 року цей самий суд визнав неприйнятною апеляційну скаргу 
на рішення від 10 липня 2001 року, оскільки вона була підписана не уповноваженою на те особою. Відділ освіти 
оскаржив це рішення.
11. 19 лютого 2002 року апеляційний суд Харківської області (з 29 червня 2001 року – Харківський обласний суд) 
скасував ухвалу від 3 грудня 2001 року і направив на новий розгляд справу в частині розгляду питання про прий-
нятність апеляційної скарги на рішення суду від 10 липня 2001 року. Заявниця оскаржила рішення апеляційного 
суду Харківської області в касаційному порядку.
12. 28 травня 2002 року Верховний Суд України залишив в силі рішення суду від 19 лютого 2002 року. 13 вересня 
2002 року Верховний Суд України відмовив у задоволенні заяви заявниці про перегляд справи за нововиявленими 
обставинами.
13. 26 червня 2003 року Зміївський районний суд визнав позовну апеляційну скаргу відділу освіти неприйнят-
ною, оскільки вона була підписана не уповноваженою на те особою.
14. 14 жовтня 2003 року заявниця звернулася з касаційною скаргою на рішення від 4 січня 2001 року та ухвалу 
апеляційного суду від 13 лютого 2001 року, якими її вимоги щодо заборгованості із заробітної плати та відшкоду-
вання моральної шкоди були відхилені, а також рішення Зміївського районного суду від 31 травня 2001 року, якими 
її вимоги щодо присудження заборгованості за надбавками не були задоволені в повному обсязі.
15. 15 квітня 2004 року Верховний Суд України відхилив скаргу заявниці про перегляд рішень за нововстанов-
леною касаційною процедурою.
B. Виконавче провадження
16. 3 серпня 2001 року відділ державної виконавчої служби Ленінського районного управління юстиції м. Хар-
кова (далі – виконавча служба) відкрив виконавче провадження для виконання рішення Зміївського районного суду 
від 31 травня 2001 року.
17. Відповідно до інформації, наданої Урядом, листом від 26 вересня 2001 року суддя Зміївського районного 
суду повідомив виконавчу службу про те, що рішення від 31 травня 2001 року було оскаржене відділом освіти 
в апеляційному порядку (див. пункт 10 вище), і вказав на необхідність зупинити виконавче провадження до за-
кінчення апеляційного провадження. На цій підставі виконавча служба зупинила виконавче провадження. Уряд 
також зазначив, що знищення матеріалів виконавчого провадження в зв’язку із закінченням строку їх зберігання 
унеможливило надання відповідних копій документів.
18. 10 жовтня 2003 року виконавче провадження було закінчене, оскільки сума, присуджена заявниці рішенням 
суду від 31 травня 2001 року, була виплачена їй в повному обсязі.
II. ВІДПОВІДНЕ НАЦІОНАЛЬНЕ ЗАКОНОДАВСТВО
19. Відповідне національне законодавство викладене у рішенні у справі «Ромашов проти України» (Romashov 
v. Ukraine, заява № 67534/01, пункти 16–18, рішення від 27 липня 2004 року).
20. Пункт 6 статті 34 Закону України «Про виконавче провадження» від 21 квітня 1999 року, в редакції на мо-
мент розгляду справи, передбачає наступне:
«Виконавче провадження підлягає обов’язковому зупиненню у випадках:
…
6) зупинення виконання відповідного рішення або виконавчого провадження посадовою особою, якій законом нада-
но таке право;».
1  На час розгляду справи 300 євро.
2  На час розгляду справи 330 євро.
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ЩОДО ПРАВА
I. СКАРГИ ЗА ПУНКТОМ 1 СТАТТІ 6 КОНВЕНЦІЇ ТА СТАТТЕЮ 1 ПЕРШОГО ПРОТОКОЛУ 
НА НЕВИКОНАННЯ РІШЕННЯ СУДУ
21. Заявниця скаржилася на тривалість судового розгляду та на тривалість невиконання рішення суду, винесе-
ного на її користь. Вона посилалась на пункт 1 статті 6 Конвенції та статтю 1 Першого протоколу, які у відповідних 
частинах передбачають наступне:
Пункт 1 статті 6
«Кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного
строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов’язків 
цивільного характеру…»
Стаття 1 Першого протоколу
«Кожна фізична або юридична особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути позбавлений 
своєї власності інакше як в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними принципами між-
народного права.
Проте попередні положення жодним чином не обмежують право держави вводити в дію такі закони, які вона вва-
жає за необхідне, щоб здійснювати контроль за користуванням майном відповідно до загальних інтересів…»
A. Щодо прийнятності
22. Уряд стверджував, що заявниця втратила статус жертви після виконання рішення суду, винесеного на її 
користь.
23. Суд зазначає, що це заперечення є подібним до тих, які Суд вже відхиляв у низці справ (див., наприклад, 
«Ромашов проти України» (Romashov v. Ukraine), № 67534/01, пункти 26–27, рішення від 27 липня 2004 року, та 
«Гавріленко проти України» (Gavrilenko v. Ukraine), № 24596/02, пункт 19, рішення від 20 вересня 2005 року). Суд 
вважає, що це заперечення повинно бути відхилено з тих же підстав.
24. Суд зазначає, що провадження в суді та виконавче провадження є відповідно першою і другою стадіями 
загального провадження. Таким чином, виконавче провадження не має бути відокремлене від судового, і ці обидва 
провадження мають розглядатися як цілісний процес (див. «Скордіно проти Італії» (Scordino v. Italy) (no. 1) [GC], 
№ 36813/97, п. 197, та нещодавнє рішення у справі «Сіка проти Словаччини» (Sika v. Slovakia), № 2132/02, пункти 
24–27, рішення від 13 червня 2006 року), та доходить висновку, що скарга заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції 
на тривалість провадження щодо виплати заборгованості та на затримку у виконанні рішення Зміївського районного 
суду від 31 травня 2001 року не є очевидно необґрунтованою у розумінні пункту 3 статті 35 Конвенції. Суд далі 
зазначає, що вони не є неприйнятними з будь-яких інших підстав. Відповідно ці заяви мають бути визнані прий-
нятними. З цих же підстав скарга заявниці за статтею 1 Першого протоколу на невиконання державними органами 
рішення суду, винесеного на її користь, має бути визнана прийнятною.
B. Щодо суті
25. У своїх зауваженнях Уряд заперечував ствердження щодо порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 
1 Першого протоколу до Конвенції (подібно до справ «Ромашов проти України» (Romashov v. Ukraine), вказану 
вище, пункт 37, та «Войтенко проти України» (Voytenko v. Ukraine), пункт 37). Він також вказував, що, враховуючи 
обставини справи, загальна тривалість судового провадження була розумною.
26. Заявниця не погодилась з аргументами Уряду.
27. Стосовно судового провадження необхідно зазначити, що заявниця звернулася до суду з позовною заявою 
у грудні 2000 року. Остаточне рішення у справі було винесено 31 травня 2001 року Зміївським районним судом. 
У подальшому відділ освіти, відповідач у цій справі, безуспішно намагався оскаржити це рішення після спливу 
строку на оскарження. Зрештою апеляційна скарга була відхилена 26 червня 2003 року. Заявниця також безуспішно 
зверталася з заявою про перегляд справи за нововстановленою касаційною процедурою, яка була визнана ефек-
тивним засобом юридичного захисту щодо справ, які було вирішено до 29 червня 2001 року (див. рішення у справі 
«Приставська проти України» (Prystavska v. Ukraine), № 21287/02, від 17 грудня 2002 року). Таким чином, судове 
провадження щодо суті скарги заявниці тривало п’ять місяців, після чого майже два роки розглядалось питання 
про прийнятність апеляційної скарги відповідача, поданої після спливу строку на оскарження.
28. Суд вказує на те, що остаточне рішення Зміївського районного суду від 31 травня 2001 року залишалося 
невиконаним протягом двох років і трьох місяців.
29. Уряд зазначав, що тривале невиконання рішення суду мало місце не з вини державних органів, оскільки 
виконавче провадження було зупинене у зв’язку з триваючим апеляційним провадженням. Суд приймає до уваги 
викладені Урядом причини ненадання копій листа судді від 26 вересня 2001 року (див. пункт 17 вище) або належним 
чином оформленої постанови про зупинення виконавчого провадження відповідно до п. 6 ст. 34 Закону України 
«Про виконавче провадження» в редакції, чинній на той час. У будь-якому разі, Суд вважає, що Уряд не пояснив 
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причини тривалої затримки в ході зазначеного апеляційного провадження, предметом якого було вирішення досить 
простого питання про прийнятність, після того як Зміївський районний суд 10 липня 2001 року визнав неприйнят-
ною апеляційну скаргу, оскільки вона була подана після спливу строку на оскарження.
30. Суд нагадує про те, що він вже визнавав порушення пункту 1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу 
у справах, подібних до цієї (див., наприклад, «Сокур проти України» (Sokur v. Ukraine), № 29439/02, пункти 34–37, 
рішення від 26 квітня 2005 року, та «Жовнер проти України» (Zhovner v. Ukraine), № 56848/00, пункти 33–40 та 
45–56, рішення від 29 червня 2004 року).
31. Розглянувши всі матеріали, надані сторонами, Суд вважає, що Уряд не виклав жодного факту чи аргумен-
ту, який би міг переконати його дійти іншого висновку у цій справі. Таким чином, мало місце порушення пункту 
1 статті 6 Конвенції та статті 1 Першого протоколу.
II. ІНШІ СТВЕРДЖУВАНІ ПОРУШЕННЯ КОНВЕНЦІЇ
32. Заявниця скаржилася за статтями 6 та 13 Конвенції на результат розгляду її справи. Вона скаржилася на те, 
що суди були неспроможні ефективно захистити її права, а саме – що суд першої інстанції відхилив її клопотання 
щодо звернення до Конституційного Суду України.
33. Заявниця також скаржилася за статтею 1 Першого протоколу на те, що незадоволення її вимог у повному 
обсязі становить порушення її прав на власність.
34. Врешті, заявниця скаржилася за статтями 1, 17 та 53 Конвенції.
35. Уважно розглянувши ці аргументи, виходячи з сукупності наявних матеріалів, Суд не встановив в тій мірі, 
в якій він є повноважним вивчати заявлені скарги, жодних ознак несправедливого втручання або порушення цих 
статей та відхиляє цю частину заяви відповідно до пунктів 3 і 4 статті 35 Конвенції як явно необґрунтовану.
III. ЗАСТОСУВАННЯ СТАТТІ 41 КОНВЕНЦІЇ
36. Стаття 41 Конвенції зазначає:
«Якщо Суд визнає факт порушення Конвенції або протоколів до неї і якщо внутрішнє право відповідної Високої До-
говірної Сторони передбачає лише часткове відшкодування, Суд, у разі необхідності, надає потерпілій стороні справед-
ливу сатисфакцію».
37. 11 травня 2007 року після отримання зауважень Уряду щодо прийнятності та суті скарг заявниці Суд запро-
сив заявницю надати свої вимоги щодо справедливої сатисфакції до 25 червня 2007 року (правило 60 Реґламенту 
Суду). Заявниця, однак, надала свої вимоги тільки 19 липня 2007 року, тобто після спливу встановленого строку. 
Оскільки жодного клопотання про продовження строку не було подано до його закінчення, Голова Суду відповідно 
до пункту 1 статті 38 Регламенту Суду вирішив не залучати ці вимоги до матеріалів справи для розгляду у Суді.
38. З цих підстав Суд грошового відшкодування відповідно до статті 41 Конвенції не присуджує.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД ОДНОГОЛОСНО
1.  Визнає скарги заявниці за пунктом 1 статті 6 Конвенції на стверджувану надмірну тривалість судового та ви-
конавчого провадження у справі заявниці та за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції на тривалість неви-
конання рішення суду, винесеного на користь заявниці, прийнятними, а решту заяви – неприйнятною;
2.  Постановляє, що мало місце порушення пункту 1 статті 6 Конвенції;
3.  Постановляє, що мало місце порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції;
4.  Вирішує грошового відшкодування за статтею 41 Конвенції не присуджувати.









ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ ЛЮДИНИ
П’ЯТА СЕКЦІЯ
СПРАВА «ФУКЛЬОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»
(CASE OF FUKLEV V. UKRAINE)
У рішенні, ухваленому 7 червня 2005 року у справі “Фукльов проти України”, Суд постановив, що:
• було порушено ч. 1 ст. 6 Конвенції;
• було порушено ст. 13 Конвенції;
• було порушено ст. 1 Першого протоколу до Конвенції.
Відповідно до ст. 41 Конвенції Суд призначив сплатити заявнику загалом 1500 євро на відшкодування моральної 
шкоди та судових витрат.
Обставини справи
Заявник Петро Петрович Фукльов є громадянином України, народився 1935 року і проживає у м. Бердянську.
У лютому 1998 року у справі заявника було ухвалено рішення про стягнення заборгованої йому заробітної плати 
у розмірі 2 080 грн. Відповідачем у справі було акціонерне товариство, на підприємстві якого заявник працював 
(завод з виробництва цегли “Іскра”). На роботу у товариство заявник влаштувався у грудні 1996 року, звільнився 
у листопаді 1997 року.
У справі було розпочато виконавче провадження. Втім упродовж понад чотирьох років судове рішення на ко-
ристь заявника взагалі не виконувалось.
Лише у вересні 2002 року відбулось часткове виконання рішення. Ліквідаційною комісією у справі підпри-
ємства-боржника заявнику було виплачено 1000 гривень.
Зміст рішення Суду
Посилаючись на ч. 1 ст. 6 Конвенції, заявник стверджував, що державні органи не спромоглися забезпечити 
виконання рішення у його справі у належний строк. Він також скаржився на порушення ст. 13 Конвенції та ст. 1 
Першого протоколу до Конвенції.
Уряд, зі свого боку, наполягав на тому, що рішення суду на користь заявника не було виконане у повному обсязі 
саме через бездіяльність приватної компанії.
Суд вказав, що затримка у виконанні рішення суду може бути виправдана лише у виняткових обставинах. Втім 
у будь-якому разі вона не повинна порушувати сутність права, яке захищається ч. 1 ст. 6 Конвенції.
Окрім того, Суд вважає, що держава має позитивне зобов’язання організувати систему виконання судових 
рішень таким чином, аби вона була ефективною і на рівні законодавства, і на практиці, а також містила гарантії 
виконання рішень без зволікань.
Суд погодився з висновком національного суду стосовно того, що мала місце бездіяльність з боку виконавчої 
служби, а також не було забезпечено ефективного контролю над виконанням рішення ліквідаційною комісією 
у справі про банкрутство підприємства-боржника. Суд відзначив, що попри те, що національні суди і визнали 
відповідальність виконавчої служби за зволікання з виконанням рішення, вони не призначили заявнику жодної 
компенсації шкоди, заподіяної цим зволіканням.
Отож, Суд дійшов висновку, що неспроможність виконавчої служби вчинити необхідні дії та забезпечити ефек-
тивний контроль за виконавчим провадженням у справі заявника впродовж понад чотирьох років є достатньою 
підставою для визнання порушення ч. 1 ст. 6 Конвенції.
Суд також постановив, що відсутність у заявника можливості компенсувати шкоду, що була заподіяна зволікан-
ням виконавчої служби з виконанням рішення на користь заявника, є порушенням ст. 13 Конвенції.
Суд далі розглянув скаргу заявника на порушення ст. 1 Першого протоколу до Конвенції. Суд відзначив, що від-
повідно до ст. 1 Конвенції Договірні Сторони повинні гарантувати “кожному, хто перебуває під їх юрисдикцією, 
права і свободи визначені… Конвенцією”. Зобов’язання гарантувати ефективне здійснення прав, передбачених 
у цьому договорі, може породжувати для держави позитивні обов’язки. За відповідних обставин держава не може 
просто залишатись пасивною і “тоді… стирається межа між діями та проявами її бездіяльності”.
Стосовно права, гарантованого ст. 1 Першого протоколу до Конвенції, Суд відзначив, що позитивні зобов’язання 
можуть передбачати обов’язок вчиняти заходи задля захисту права власності особи навіть у випадках, коли має 
місце юридичний спір між приватними фізичними чи юридичними особами. Це, зокрема, означає, що держави 
зобов’язані гарантувати дотримання усіх процедур, регламентованих законодавством щодо виконання остаточних 
судових рішень чи здійснення банкрутства.
Зважаючи на викладені аргументи, а також на висновок про порушення ч. 1 ст. 6 Конвенції, Суд вказав, що спо-
сіб, у який діяла виконавча служба, тривалість виконавчого провадження, а також стан непевності, у якому заявник 
перебував, були тими факторами, що порушили справедливий баланс, який має бути встановлений між вимогами 
суспільного інтересу та захистом права особи на мирне володіння своїм майном. Це означає, що держава не спро-
моглася забезпечити заявнику ефективне здійснення його права власності. Відтак Суд постановив, що мало місце 
порушення ст. 1 Першого протоколу до Конвенції.
Науково-практичне видання
ПРАКТИКА
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ ЩОДО УКРАЇНИ
Том 2
ЗБІРНИК РІШЕНЬ
у справах про право на мирне володіння майном
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